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A. Grundlagen des Strafrechts

I. Allgemeine Grundsitze des Strafrechts

1. Begriff (Was ist Strafrecht?)

Strafrecht ist der Teil der Rechtsordnung, der die Voraussetzungen der Strafbarkeit und
die jeweils daraus resultierenden Rechtsfolgen (Strafe oder Malregel der Besserung und
Sicherung) festlegt. Strafrecht ist Teil des Offentlichen Rechts, d.h. im Gegensatz zum
Zivilrecht geht es auch hier um das Verhaltnis zwischen Staat und Birger.

2. Struktur
Differenzierung: Unrecht & personliche Vorwerfbarkeit

= TatbestandsmaBigkeit: Straftatbestdande umschreiben das ,vertypte Unrecht“
menschlichen Verhaltens (Bsp.: A totet B gem. § 212).

= Rechtswidrigkeit: Die Erflllung des Tatbestands indiziert zwar die Rechtswidrigkeit der Tat,
das endgultige Unrechtsurteil kann jedoch durch einen Rechtfertigungsgrund
ausgeschlossen sein (Bsp.: A totete B in Notwehr gem. § 32).

= Schuld: Das persoénliche Unwerturteil Gber den Tater wird auf der Schuldebene bewertet
(Bsp.: A totete B, um das Leben seines Sohnes S gem. § 35 zu retten).

3. Fragmentarischer Strafrechtsschutz & VerhialtnismaRigkeit

= Das Strafrecht ist bildlich gesprochen das ,,schéarfste Schwert“ des Staates. Durch
die strafrechtlichen Konsequenzen wird der Birger in erheblicher Form in seinen
Grundrechten (Freiheit, Eigentum etc.) beeintrachtigt.

= Der Gesetzgeber hat einen weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum, um zu
definieren, welches Verhalten strafrechtlich sanktioniert werden soll und welches nicht.

= Dieser Gestaltungsspielraum ist wiederum durch das Prinzip der VerhaltnismaBigkeit
und seinen drei Stufen eingeschrankt:

3. Angemessenheit /
VerhiltnismaRigkeit

i.e.S.: Der Eingriff darf
zum angestrebten Zweck

nicht auBer Verhiltnis
2. Erforderlichkeit: Es  gtehen.

durfen keine anderen

milderen und gleich  Aych:

effektiven  Mittel zur  Geringfiigigkeitsprinzip
Verfugung stehen, um

dasselbe Ergebnis zu

erzielen.

1. Geeignetheit: Der mit
dem Eingriff verfolgte

Zweck muss durch den . g bcidiaritats-

Eingriff zumindest
gef%rdert werden  Prinzip;  Strafrecht als
koénnen. Lultima ratio”

VerhaltnismaRigkeitsprinzip

= Aufgrund dieser Limitierung ist der Strafrechtsschutz fragmentarisch ausgestaltet, da
eben nicht jedes unrechte Handeln strafbares Unrecht darstellt. Erst wenn eine
gewisse Schwelle Uberschritten ist, kommt das Strafrecht zur Anwendung.
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Il. Schutzfunktionen des Strafrechts

Gesamtschaubild: Straftheorien - Der Grund (das ,Warum®) der Strafe

Vergangenheitsorientiert Zukunftsorientiert
A

— —~ — —
Absolute Theorien: Strafe ist unabhangig, Relative Theorien: In Relation (relativ) zur
also  losgelést  (absolut) von  jeder Gesellschaft (generell) bzw. zum konkreten
gesellschaftlichen und individuellen Wirkung Tater (speziell), jedoch stets praventiv in die
und stets repressiv. Diese Theorien sind Zukunft gerichtet.
tatbezogen. Strafe gilt als

Ausgleich/Wiedergutmachung fur die konkrete

vergangene Tat. ﬁGeSGIISCha'ﬂ

praventiv

Generalpravention: Anknipfung an Gesellschaft

-

- Positiv: Vertrauen der Allgemeinheit in
die Rechtsordnung

- Negativ: Abschreckung anderer

Vergeltungstheorie:  Wiederherstellung  der potenzieller Tater

Gerechtigkeit durch Vergeltung des Unrechts

(Dauer, Harte, Art der Strafe)

-
S

Knlpft an die Tat selbst an Spezialpravention: Ankniipfung an konkreten
Tater

- Positiv: Besserung / Resozialisierung
des Taters

- Negativ: Schutz der Gesellschaft vor
repressiv diesem konkreten Téater

‘ I
praventiv
Tat I

Bewertungszeitpunkt

—
H.M.: Vereinigungsformel

/ Schuld des Taters als Grundlage fur Strafe (§ 46 1 1 StGB) \

Erlduterungen: Der Bewertungszeitpunkt (siehe mittiger Strich auf der Zeitachse - gestrichelte horizontale Linie
unten) befindet sich hier in der Mitte zwischen der Sphare der Vergangenheit und der Zukunft. Die Tat (rotes
Kastchen) des Taters (rote Figur ,T“) ist schon erfolgt. Der Zweck der Strafe fiir diese konkrete Tat wird im Sinne
der ,Vereinigungsformel“ sowohl vergangenheitsorientiert (absolute Theorien) als auch zukunftsorientiert (relative
Theorien) bestimmt.

Dabei gibt es fiir die jeweiligen theoretischen Anséatze auch unterschiedliche Ankniipfungspunkte. Fir die absoluten
Theorien (u.a. die Vergeltungstheorie) die (vergangene) Tat selbst.

Fir den Gedanken der Generalpravention ,die Gesellschaft® (grine Figuren bzw. sogar potenzielle andere
Straftater - siehe hellrote Figur) und fiir den Gedanken der Spezialpravention der ,Tater in der Zukunft® (rote Figur
»1') - aber beides eben zukunftsgerichtet.

Beide relativen Theorien knuipfen sowohl an positive als auch an negative Pravention an.

Nach allgemeiner Meinung ist jedoch die ,Schuld des Taters" (graues Trapez ganz unten) das Grundfundament fir
jede Strafe.
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Ill. Strafrechtliche Grundprinzipien

1. Das Gesetzlichkeitsprinzip

Das fundamentale Prinzip des deutschen Strafrechts ist das sog. Gesetzlichkeitsprinzip gem. Art. 103
Abs. 2 GG, welches von § 1 StGB gleich am Anfang im StGB wiederholt wird:

,Nullum crimen, nulla poena sine lege“ (,kein Verbrechen, keine Strafe ohne Gesetz")

D.h. Strafe und strafbares Verhalten missen grds. vorab gesetzlich festgelegt sein:

= Dem Buirger wird damit garantiert, dass sein Verhalten nur dann strafbar ist, wenn sich die
Strafbarkeit aus einem vor der Tat beschlossenen und verkiindeten Gesetz ergibt
(Garantiefunktion).

= Dadurch soll der Birger vor willktrlicher Gesetzesanwendung geschitzt werden und in der Lage
sein einzuschatzen, ob wund inwieweit er flr sein Verhalten bestraft werden kann
(Vertrauensschutz).

= Zudem sollen wesentliche Grundrechtseingriffe vom Parlament direkt legitimiert sein
(Demokratieprinzip / Gewaltenteilungsgrundsatz).

Merke: Auch wenn das Gesetzlichkeitsprinzip einer der fundamentalsten Grundsatze des Strafrechts ist, so wird er
doch an zahlreichen Stellen aufgeweicht und ist von Ausnahmen quasi ,durchléchert’, was letztlich auch
praktischen Erwagungen geschuldet ist.

(Aus dem Gesetzlichkeitsprinzip folgen vier Kardinalsprinzipien: S.u. Gesamtschaubild)

2. Das Schuldprinzip

Das Schuldprinzip fordert, dass eine Strafe nur bei schuldhaftem Taterverhalten verhdngt werden
kann - Schuld ist Grundlage fur die Strafe, vgl. hierzu § 46 Abs. 1.

»Nulla poena sine culpa“ (,keine Strafe ohne Schuld®).

Sowohl das ,,Ob“ der Strafe als auch das ,,Wie“ (d.h. die Art und Hohe der Strafe) missen am
individuellen Verschulden des Taters festgemacht bzw. bewertet werden. Das Schuldprinzip soll
einerseits strafbegriindend und andererseits strafbegrenzend wirken.

Quellen: Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG), Menschenwirde (Art. 1 Abs. 1 GG), Recht auf freie Entfaltung
der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG).

Grundgedanke: Der Gesetzgeber geht von der grundsatzlichen Entscheidungsfreiheit des Taters aus, wonach es
diesem freistehe, sich gesetzestreu oder rechtsbriichig zu verhalten. Besitzt der Tater diese Fahigkeit und hat er
sich dennoch fir den Rechtsversto} entschieden, so ist diese Autonomie (sog. Autonomieprinzip) der
Anknupfungspunkt fur die Schuld des Taters.

Beispiele:

= Es gibt im deutschen Strafrecht kein Unternehmensstrafrecht, da das Unternehmen selbst (z.B. die AG oder
GmbH) nicht schuldhaft handeln kann, sondern nur deren Reprasentanten. Vgl. gem. § 30 OWiG die Moglichkeit
einer sog. VerbandsgeldbuRe.

= Das Schuldprinzip gilt nicht flir MaRregeln der Besserung und Sicherung, denn diese haben lediglich praventive
Schutzfunktionen (Strafen sind repressiver Natur - s.u.).



| 1V Jyos4jens | Inpon

(I LV doogpuipy 3 1duyS
aysIsS pualIynyelem) uswyeusny
uasansixe ‘Y6 spib s om
Hop yony ‘ystasagsBunpuamuy
uayoipydaujess wapal ui
Jyou 16 joquesBunyIMYONyY seq =

(1 LV soogpully
ayaIs  puaiynpis}om)
Woauezsbunpiayosiug
pun -l19z1e] UBYISIMZ Bunzuaibqy

‘918 z § ul uswyeusneyony
pun uswyeusny 8ysig :aqy =

R jduys

“19)y21y J9po Jaqabzjasan
sus)les BJel}S UOA bunpeyos
J8p0 bunpunibag apuasIIMYOnNI auley]
:Japo Jyosy
apua)eb pundyezsbunpiayosjug
wnz sep }|i6 "spio

jJoqiaAsBunyImyony

albojeuy Jausjoglon
pun Bunba|sny Jausj0gab
uayosimz Bunzualbqy wd|qoid =

181 pjospab siaqebzyesen
S9p U9 WOA 9salp  }amos
Jnu yoopa[ ‘sieye] sep uajsunbnz
albojeuy oauid 1si Bissenz :uaqy =

Bisse|nzun usylYISION
Jabnsunbisiel uopnpay
SpusjSe|9qJale} duld ISl 0SUS]d] =

uaplom jbsjebsne
sJaje| sap [I8JydoeN wnz Sneuly
JHUDSIOA Jop UUISHOAA USp Jaqn
JUDIU J93yory WoA Jep Jyoay seq

albojeuy
uapuajse|aq.aje)} Jap JOqIaN

Zj9s91) sep Jssizeid 0jsep ‘ajens
ajyolpabue alp Jalemyos ar 'y'g

:ZpespuniBspayBigewsiuyeyiap
Jep e’ sey B W'Y UoeN =

jIsyjuuwnssqun pun jisyjuiwinssg
uayosimz Bunzuaibqy :wd|qoid =

apubaglewwes
pun -1990 ‘ujesnepy[esauas)
‘puis Bisseinz aqy =

@

ules UBganyoswn
JWwnsaq pusyoiaiuly Jagabzjasan
WOA WapNZ SSNW JYyoay seq

joqabsyayjwwnsag

Bunjessag
pun ajeng Jny Bunzjessnelopn
181 Jyday Seusgqanydsab
pun sa)zjosab Jaqabzyasan WoA uig

SURETSTEI)]o)
uapuajse|aqiale) sap JOqIaA

eineesd BJoLs - BLIBD " ejduos: -
-~-abg| auIs eusod gjjnu ‘uswiLId wnjjnn
(g91S | § pun 99 7 'sqy €01 "My) dizudsyayyoijzjesan
>
—
zjespunibsbunjiajualemas ; dizuuadanenjowaqg dizundsjeelssijyoay
A A
uapJlom palwba) paaIp Juswelled uapJlam jzinyosab usuuy

WOA UJ|0s (]led Jop 'spJb yosljens wi) ayLbuiasjyoaIpunis) aydlJusssi

sojeelg sap JnY|IIAN JOA |jos Jabing

uaidizunidpunug syoijyosljels Jpligneyosjuesan)

usneluanA Jyoay sep jne |jos Jabing

Jyoauyel}g sinypunis



wep jne usgyny Bunieyolg pun Buniesseg Jsp uebaIye

RN ENTETGILIEY

“:*Jap Z)espunis) usp yainp jzusibag

(‘44 02 §) 10qJ0ns)nleg -

("4 69 §) slugnepie

-iye4 Jep bBunysizjug -
(4

99 §) yoisgnesbuniyn -

(4998)
Buniyemiansbuniayolg -

(%9 §) yeIsuesbunyaiz
-ju3 ul Bunbuugieun -

(€9 §) sneyusyuesy
‘yoAsd wi Bunbuuqisiun

1

a

ujebaige
apuaysizjuasyayialy
JUYDIN

ujebaagep
apuaysizjuasyiaylal4

dizunudajwouoiny

s19)e1 sop pINYss

" 3Ip yainp jzusibag

. (Bov s
gigery ajensplen) 'z
Jap usbjojsniels Ho%ﬂwcmcvmn_
‘bog (48¢8)
ajesssyeyieid ‘|
;A A A
uabjojuaqaN ajeljsuagaN ajeuysydneH

ue sioje| sap JexYd1lIyeje9 ue ydnuy

Jyamqeua.iyejas) aAjjuaARId

BUNIayoIS

pun buniasseg Jop ujebaige

ue sisje] sap pInyas ue ydnuyf

uoipjues aAissaidoy

3fens

‘usBunyuelyosulg yoinpep uaiyeus pun dizudsyieybigewsiuyeyian

Jzuaibaq younpep pam pun dizuudpinydoS waep jne yniogq ajensS (SiuyeylonsielAIsSNX3 uldy) sne bBiiesusbab

3yo1u yois uagyalyos (Bunisyolg pun Buniessag Jep uebalgel 9 8Je)S) UsuoUBRS UOA UsHy aplag - swalsAsuauolpjueg uayosijyosaisess sap jaybundsiomz ‘6og PligNeyosjuesss

| 1V Jyos4jens | Inpon

Jyo91jens Wi uabjojsjyooy ald '€

Jyoauyes3s sinypunis



Grundkurs Strafrecht

IV. Die Deliktsarten im Strafrecht

Modul 1: Strafrecht AT |

Der Uberblick tiber die Deliktsstrukturen des StGB ist fiir die Klausurldsung unerlasslich. Der jeweilige
Deliktstyp erschlieft sich am einfachsten, wenn man im Rahmen seiner Merkmale stets zur
gegenteiligen Deliktsart abgrenzt.

Gesamtschaubild: Allgemeine Abgrenzung der Deliktstypen

Abgrenzungsmerkmal:

Vollendungsdelikt

Vollendung der Tat:

Ja/Nein

Versuchsdelikt

Abgrenzungsmerkmal:
Versuch & Vollendung

Unternehmensdelikt

gleichgestellt

Vorsatzdelikt

Abgrenzungsmerkmal:
Subjektive Voraussetzungen
des Taters

Begehungsdelikt

Fahrlassigkeitsdelikt

Abgrenzungsmerkmal:
Aktives/Passives Verhalten

Unterlassungsdelikt

des Taters

Erfolgsdelikt

Abgrenzungsmerkmal:
Notw. tatbestandlicher

Tatigkeitsdelikt

Erfolg: Ja/Nein

Abgrenzungsmerkmal:

Zustandsdelikt

Zeitpunkt der Beendigung

der Tat bzw. Herbeiflihren /

Dauerdelikt

Aufrechterhalten des
Zustands

Verletzungsdelikt

Abgrenzungsmerkmal:
Intensitat der Rechtsgut-

beeintrachtigung

Gefahrdungsdelikt

Allgemeindelikt

Abgrenzungsmerkmal:
Subjektsqualitat

des Taters

Sonderdelikt

Eigenhandiges Delikt

Abgrenzungsmerkmal:
Eigenhandige Tathandlung

<

Delikte, die keine personliche
Ausfiihrungshandlung erfordern
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Klausurrelevant: Differenzierung zwischen Verbrechen und Vergehen gem. § 12

= Verbrechen: Wenn die Strafdrohung der jeweiligen rechtswidrigen Tat mindestens eine
Freiheitsstrafe von einem Jahr oder dariiber vorsieht (§ 12 Abs. 1).

= Vergehen: Taten, die im MindestmaBl mit einer geringeren Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe
bedroht sind (§ 12 Abs. 2).

Mafgeblich fur diese Differenzierung ist allein die abstrakt-generalisierende Betrachtungsweise, also welche
Mindeststrafe der Regelstrafrahmen des jeweiligen Tatbestands vorsieht. Die tatsachlich verhangte Strafe
(konkret-individualisierte Betrachtungsweise) ist nicht relevant: Beispiel: So bleibt die Tat eines Diebstahls mit
Waffen (§ 244 Abs. 1 Nr. 1) auch dann ein Vergehen, wenn der Tater im Einzelfall zu einer Freiheitstrafe von 2
Jahren verurteilt wurde, denn die gesetzlich angedrohte abstrakte Mindeststrafe betragt sechs Monate.

= Schérfungen oder Milderungen, die nach den Vorschriften des AT oder fir besonders schwere
oder minder schwere Fille vorgesehen sind, bleiben fir die Einteilung auBer Betracht (§ 12 Abs.
3).

Merke: § 12 Abs. 3 gilt (neben den o.g. Scharfungen und Milderungen des AT) nur fur
Strafzumessungsvorschriften und gerade nicht fir tatbestandliche Abwandlungen (Qualifikationen,
Privilegierungen, Tatbesténde eigener Art).

Strafzumessungsvorschriften sind also i.S.d. § 12 Abs. 3 fur die Deliktseinteilung ,unbeachtlich“. ,Beachtlich®
(also nicht ,auBer Betracht® fur die Einteilung) bleiben Scharfungen und Milderungen, die eigenstandige
Tatbestédnde darstellen - d.h. tatbestandliche Abwandlungen. Diese bestimmen sich somit wieder nach § 12
Abs. 1 oder 2, denn auch auf sie verweisen diese beiden Absatze mit der Formulierung ,rechtswidrige Taten".

Gesamtschaubild: Verbrechen & Vergehen

§ 12 Abs. 1 = ,Verbrechen” »Abstrakt-generalisierende“
Betrachtungsweise = d.h. nur die im Gesetz
angedrohte Mindeststrafe (nicht die
§ 12 Abs. 2 = Vergehen® tatsachlich verhangte) ist relevant fir die
Unterteilung

§ 12 Abs. 3 = Schéarfungen und Milderungen des AT sowie
Strafzumessungsvorschriften des BT sind fur die 0.9. Unterteilung
unbeachtlich. Zu letzteren gehéren:

e Unbenannte Strafscharfungs- und Strafmilderungsgriinde
(da ,unbenannt® sind diese weder abschlieRend noch zwingend)

¢ Regelbeispiele (diese sind weder abschlielend noch zwingend)

e Zwingende Beispielsfille (diese sind zwingend, aber nicht
abschlieRend)

Beachtlich und von § 12 Abs. 3 nicht erfasst sind sog. A
tatbestandliche Abwandlungen zum Grundtatbestand.
Dazu gehdren:
Sind (wie der
¢ Qualifikationen (unselbststandige tatbestandliche Grund-
Abwandlungen) tatbestand
selbst)
abschlieflend
e Privilegierungen (unselbststéndige tatbestandliche und
Abwandlungen) zwingend
o Tatbestdnde eigener Art (selbststéndige
tatbestandliche Abwandlungen) )

Erlduterungen zum Schaubild: Die Unterteilung zwischen Verbrechen (§ 12 Abs. 1) und Vergehen (§ 12 Abs. 2)
bestimmt sich nach der abstrakt-generalisierenden Betrachtungsweise - graue Schattierung. Die
,Unbeachtlichkeitsregelung“ des § 12 Abs. 3 bezieht sich nur auf Strafzumessungsvorschriften, so dass diese fiur
die Einteilung in Verbrechen oder Vergehen nicht relevant sind - weil3e Schattierung.

Auf sog. tatbestandliche Abwandlungen bezieht sich § 12 Abs. 3 nicht. Letztere sind fiir die Deliktseinteilung also
beachtlich und waren wiederum i.S.d. § 12 Abs. 1 oder 2 einzuordnen - graue Schattierung mit Pfeil ,nach oben*.
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V. Der ortliche Anwendungsbereich des deutschen Strafrechts

Die Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts muss noch vor dem Einstieg in die Tatbestandsprufung
untersucht werden - sollte der Fall hierzu Anlass bieten (!).

Fir Inlandstaten gilt gem. § 3 und 9 folgende Prifungsstruktur. Es ist zu unterscheiden zwischen
Handlungs- und Erfolgsort sowie zwischen den benannten Deliktsarten:

Gesamtschaubild: Inlandstaten

Das deutsche Strafrecht gilt fiir Taten, die im Inland begangen werden.

(Territorialitatsprinzip - § 3)

,,Eine Tat ist an jedem Ort begangen...“

(Ubiquitatsprinzip - § 9)

—~—
|. Im Falle des Taters

1. Handlungsort: woder™| 2 Erfolgsort:

a. Beim Begehungsdelikt: a. Bei der Vollendungstat:

., ... an dem der Titer gehandelt hat* ,,an dem der zum Tatbestand

(Alt. 1) gehorende Erfolg eingetreten ist*
(Alt. 3)

(Problem: Evtl. unterschiedliche Erg.
bzgl. der unterschiedl. Deliktsarten)

,oder” ”
,,oder

b. Beim Unterlassungsdeliki:
,,im Falle des Unterlassens hdtte
handeln miissen “ (Alt. 2)

b. Bei der Versuchstat:

Jnach der Vorstellung des Titers
eintreten sollte.“

(Alt. 4)

(hier noch Differenzierung zwischen
Aufenthaltsort und Vornahmeort)

Il. Im Falle des Teilnehmers

,,Die Teilnahme ist sowohl an dem Ort begangen,
an dem die (Haupt-)Tat begangen ist,

als auch

an jenem Ort, an dem der Teilnehmer gehandelt hat
oder im Falle des Unterlassens hiitte handeln miissen
oder an dem nach seiner Vorstellung die Tat begangen
werden sollte.

Hat der Teilnehmer an einer Auslandstat im Inland gehandelt,
so gilt fiir die Teilnahme das deutsche Strafrecht, auch wenn
die Tat nach dem Recht des Tatorts nicht mit Strafe bedroht ist. “
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Ferner ist bzgl. Auslandstaten zwischen solchen ohne Beriicksichtigung des Tatortrechts und
solchen mit Beriicksichtigung des Tatortrechts zu unterscheiden.

Gesamtschaubild: Prifungsreihenfolge und Systematik der §§ 3 ff.

Territorialitatsgrundsatz, § 3 (oder
Flaggenprinzip, § 4)
i.V.m. Ubiquitatsprinzip gem. § 9

wenn nicht einschlagig

Inlandstaten

Weltrechtsgrundsatz (§ 6) irrelevant

wenn nicht einschlagig

!

Passives Personalitéatsprinzip

§70

Eingeschrénktes aktives Personalitétsprinzip Tatortrecht relevant
(§7IINr. 1)

Grundsatz der stellvertr. Strafrechtspflege
(§71INr. 2)

+ Schutzbereichsprobe: Keine sog.
tatbestandsimmanente
Inlandsbeschrankung?

wenn nicht einschlagig

!

Ergebnis: Deutsches Strafrecht ist nicht anwendbar

Schutzprinzip (§ 5) } Tatortrecht

Auslandstaten

Erlduterungen: Die Priifungsabfolge der §§ 3-7 und 9 ist bereits gesetzlich vorgegeben und gilt auch fur die Klausur
(hier von oben nach unten).

Vorab muss untersucht werden, ob denn (berhaupt eine Inlandstat vorliegt. D.h. zuerst ware § 3 -
Territorialitatsgrundsatz - (bzw. § 4 - Flaggenprinzip) i.V.m. § 9 (Ubiquitdtsgrundsatz) zu prifen. Zum
Ubiquitatsprinzip gem. § 9 ist gedanklich das vorgenannte Gesamtschaubild beizuziehen.

Da es fiir § 9 bereits ausreicht, wenn nur einer von ggf. mehreren Tatorten im Inland liegt, kann die Anwendbarkeit
deutschen Strafrechts auf dieser Grundlage haufig bejaht werden.

Ist dies nicht der Fall, sind die §§ 5 (Schutzprinzip), 6 (Weltrechtsgrundsatz) zu prifen. Diese Regelungen gelten
ohne Beriicksichtigung des Tatortrechts.

Der im Anschluss zu prifende § 7 verlangt hingegen eine Beriicksichtigung des Tatortrechts. Sollte eine der
Normen einschlagig sein, ist deutsches Strafrecht anwendbar, es sei denn es ist eine sog. tatbestandsimmanente
Inlandsbeschriankung gegeben (d.h. der Tatbestand ist gegenstandlich auf inlandische Rechtsguter beschrankt;
vgl. dazu im Einzelnen Skript AT | ab Rn. 95).

Ist keine der Normen einschlagig, muss am Ende die Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts abgelehnt werden.
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VI. Der strafrechtliche Handlungsbegriff: Mindesterfordernisse

Jenseits aller dogmatischen Ansichten (hierzu ausfuhrlich Skript AT 1) wird der strafrechtliche
Handlungsbegriff nach h.M. anhand dreier Grundvoraussetzungen bestimmt:

a. Menschliches Verhalten:

(=) bei Naturereignissen

() bei Tieren, es sei denn das Tierverhalten ist auf menschliches Verhalten zuriickzufiihren
(-) bei juristischen Personen (vgl. jedoch § 14 StGB)

b. Sozialerheblichkeit (Betatigung nach auen)

Das menschliche Verhalten muss sich als sozial erheblich darstellen, sich also nach aul3en korperlich
manifestiert haben.

() bei einfachen Gedanken, Gesinnungen, Geflihlen und bloRen Absichten

c. Willensgetragenes Verhalten

Die Handlung muss vom Taterwillen beherrscht und gesteuert werden. Ein sog. ,nattrlicher Wille* ist
ausreichend. D.h. es kommt weder auf vorsatzliches (merke: Auch Fahrlassigkeitstater ,handeln®i.d.S.)
noch schuldhaftes Verhalten (d.h. auch Kinder oder Geisteskranke kénnen ,handeln®) an.

Dieser Prafungspunkt birgt die meisten Abgrenzungsprobleme:

Grenzfalle, Betrach- Wille (-)
tung des Einzelfalls
Schreckreaktion Reflex
Hypnose Schlaf
Erh&hte Bewusstlosigkeit
Trunkenheit vis absoluta
unbewusst
Y Y
Evtl. Nein

Maogliche Abgrenzungsfragen:

- Gab es die Moglichkeit, Gegenvorstellungen aufzubauen?
- War die Betatigung zumindest noch unterbewusst?
- Hatte die Betatigung vorher noch ,umtrainiert® werden kdnnen?

10
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B. Das vollendete vorsatzliche Begehungsdelikt

1. Der Aufbau des vollendeten vorsatzlichen Begehungsdelikts (s.u.) ist das Grundmodell fir die
strafrechtliche Begutachtung:

a.

Die TatbestandsmaBigkeit umfasst die Summe aller (objektiven und subjektiven) Merkmale, die
ein strafrechtliches Verbot begriinden.

Im Rahmen der Rechtswidrigkeit wird der Unrechtsgehalt der Tat abschlieRend festgestellt.
Die Prufung der Rechtswidrigkeit erfolgt durch die Feststellung, ob ein Rechtfertigungsgrund die
Tat erlaubt oder nicht. Greift kein Rechtfertigungsgrund ein (negative Prifung), ist die
Rechtswidrigkeit durch die TatbestandsmaRigkeit grds. indiziert.

Auf Schuldebene ist zu prifen, ob dem Tater wegen des verwirklichten Unrechts ein
individueller Vorwurf gemacht werden kann, d.h. ob er auch persénlich fir die Tat einzustehen
hat.

Merke: Die Unrechtsverwirklichung (TatbestandsmaRigkeit und Rechtswidrigkeit) stellt zwar klar, dass die
Handlung des Taters den Wertungen des Strafgesetzbuchs widerspricht. Damit ist aber noch nicht
entschieden, ob dem Tater auch personlich ein Schuldvorwurf gemacht werden kann. So gibt es zwar
Unrecht ohne Schuld (z.B., weil ein Geisteskranker oder ein Kind gehandelt hat), aber keine Schuld ohne
Unrecht.

Die Bewertung der Schuldfrage ist immer mit dem Unrechtstatbestand verbunden, also tatbezogen. Es geht
nicht um allgemeine ,Lebensfiihrungsschuld“ oder ,Charakterschuld®. Merke: Strafrecht ist Tatstrafrecht
nicht Taterstrafrecht.

2. Prifungsabfolge & Priifungsweichen (Grundwissen):

a.

Sollte man in der Klausur feststellen, dass der objektive Tatbestand, trotz vorsatzlichen
Handelns, nicht erfillt ist (z.B. das Opfer ist unverletzt, obwohl der Tater auf dieses vorsatzlich
geschossen hat), so ist auf die Versuchspriifung (§ 23) auszuweichen.

. Kommt man im objektiven Tatbestand zum Ergebnis, dass der Tater nicht aktiv gehandelt hat,

sondern durch schlichtes Untatigbleiben den Erfolg passiv herbeigefiihrt hat (z.B. die Mutter lasst
ihr Kind verhungern), so ist eine Unterlassungsstrafbarkeit zu prifen. Die Abgrenzung
zwischen Tun und Unterlassen erfolgt i.R.d. ,Tathandlung® (innerhalb des objektiven
Tatbestands).

. Ist der objektive Tatbestand eines Vorsatzdelikts zu bejahen, jedoch nicht der subjektive (z.B.

das Opfer ist tot, doch der Tater handelte ohne Vorsatz), dann ist an dieser Stelle die Prifung
des Vorsatzdelikts abzubrechen. Man muss nun im Gesetz einen Tatbestand ,finden® (vgl. § 15),
welcher das verletzte Rechtsgut (hier: Leben) auch vor fahrldssig handelnden Tatern schitzt
(hier: § 222). Das Fahrlassigkeitsdelikt wird dann von Anfang an in der hierfur mafigeblichen
Prufungsreihenfolge geprift (hierzu spater).

Modul 1: Strafrecht AT |
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Gesamtschaubild: Aufbau des vollendeten vorsatzlichen Begehungsdelikts & Prifungsweichen

l. TatbestandsmaBigkeit:

1. Objektiver Tatbestand: ~N
“““““““““ | ! . . .. 1
a Tatr/Tatobekt [} reseruenen ||} SIERL IO
b.  Tathandlung : eine Unterlassur{gstat : N vorsétzlich, kommt eine |
c. Eintritt des Taterfolgs | zu prifen t [ 1 Versuchstatin Betracht |
d. Kausalitstt T TTTTTTTTTTTTTOOOC v Wek§23h !
e. Objektive Zurechnung »

2. Subjektiver Tatbestand:

Ist vorsatzliches Handeln,
trotz Erfullung des
objektiven Tatbestands,
nicht gegeben, kommt eine
Fahrlassigkeitstat in
Betracht (vgl. § 15)

a. Vorsatz bzgl. der Umstande aller objektiven
Tatbestandsmerkmale

b. Evil. weitere subjektive deliktsspezifische
Tatbestandsmerkmale

[3. Evtl. Objektive Strafbarkeitsbedingung]

1. Rechtswidrigkeit:

(Fehlen von Rechtfertigungsgriinden)

1l. Schuld:

Schuldfahigkeit

Unrechtsbewusstsein (vgl. § 17)
Fehlen von Entschuldigungsgriinden
Vorsatzschuld (nur bei ETBI* relevant)
Evil. spezielle Schuldmerkmale

arON =

Iv. Strafbediirfnis:

Fehlen von StrafausschlieBungsgrinden
Fehlen von Strafaufhebungsgriinden
Strafantrag, §§ 77 ff.

Verjahrung, §§ 78 ff.

PON=

Erlduterungen:
Die drei grau hinterlegten Ebenen links stehen fiir die Hauptbereiche des dreistufigen Deliktsaufbaus. Die

unterstrichenen Prifungsschritte bedlrfen in der Klausur grds. einer Unterteilung. Die ubrigen Punkte sind je nach
Fallrelevanz zu untergliedern.

Wichtig: Handeln Sie Unproblematisches nicht zu ausfiihrlich ab und ,kleben® Sie nicht zu sehr an einem Aufbau.
Das Schaubild dient lediglich als Gedachtnisstitze.

*ETBI steht fur Erlaubnistatbestandsirrtum - hierzu ausfiihrlich Modul 2 - AT II.

Sog. Objektive Strafbarkeitsbedingungen stehen auBerhalb des Unrechtstatbestands i.S.e.
»1atbestandsannexes®. Der Gesetzgeber sieht in einzelnen (wenigen) Delikten das Bedurfnis einer weiteren
Bedingung fur eine Strafbarkeit, ohne diese jedoch dem arteigenen Unwert des jeweiligen Tatbestands zuzuordnen
(z.B. in § 186 die Nichterweislichkeit der Tatsache). Auf sie muss sich der Vorsatz des Taters nicht beziehen, es
kommt somit allein auf deren objektives Vorliegen an. Auch ein Irrtum diesbzgl. ist irrelevant. Die objektiven
Strafbarkeitsbedingungen lieRen sich auch unter der Uberschrift ,Strafbediirfnis* einordnen.

12
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l. TatbestandsmaBigkeit

1. Der objektive Tatbestand

Der objektive Tatbestand beschreibt das duere Erscheinungsbild der Tat, also jene Merkmale, die rein
objektiv erfillt sein missen, um eine Strafbarkeit des Taters nach der jeweiligen Norm zu bejahen.
a. Tater/ Tatobjekt

= Tatbestadnde, die eine besondere Subjektsqualitat voraussetzen sind bspw. die §§ 331 ff. (,Amtstrdger”)
oder § 142 (,Unfallbeteiligter) - sog. Sonderdelikt.

= Die Tatobjektsqualitdt kann oft unproblematisch bejaht werden (z.B. ,Mensch“ gem. § 211 oder ,Sache*
gem. § 303 - Stichwort: Sinnvolle Problemgewichtung i.R.d. Klausur), anders bspw. bei den
Brandstiftungsdelikten gem. §§ 306 ff.

b. Tathandlung (und weitere Tatmodalitaten)

Die Tathandlung ist nur dann anzusprechen, wenn eine Handlungsqualitat fraglich ist oder die Tathandlung
besondere Verhaltensformen voraussetzt (bspw. das ,Fihren“ gem. § 316).

c. Taterfolg

Der Taterfolg ist ein tatbestandlich beschriebener Zustand und wird sinngemaf nur im Fall sog. Erfolgsdelikte
vorausgesetzt (anders bei sog. Tatigkeitsdelikten).

d. Kausalitat

Ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal ist bei Erfolgsdelikten die sog. Kausalitat als
Fundament fir die anschlieRende Zurechnungsprufung. Diese erfolgt nach h.M. im Sinne der

aa. Aquivalenz-/Bedingungstheorie (conditio sine qua non'-Formel) - Definition/Merkmale s.u.

bb. Modifikationen notwendig bei:

(1) Alternativer Kausalitdt (auch Doppel- oder Mehrfachkausalitat): Von mehreren
Bedingungen, die zwar alternativ, aber nicht kumulativ hinweg gedacht werden kénnen, ohne
dass der Erfolg in seiner konkreten Gestalt entfiele, ist jede erfolgsursachlich.

(2) Unterlassungstat (sog. Quasi-Kausalitdt): Urséachlichkeit liegt vor, wenn die rechtlich
erwartete Handlung nicht hinzugedacht werden kann, ohne dass der tatbestandsmafige
Erfolg mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit entfiele.

cc. Differenziere:

(1) Ankniipfende (fortwirkende) Kausalitat: Die Zweitursache knipft an die Erstursache an,
letztere wirkt damit noch fort und bewirkt den Erfolg.
(+) Kausalitat der Ersthandlung

(2) Abbrechende Kausalitat: Die Erstbedingung konnte nicht zum Erfolgseintritt fihren, weil
eine spatere Bedingung eine neue Ursachenreihe in Gang gesetzt hat und letztere
ausschlieRlich den Erfolg bewirkt.

(-) Kausalitat der Ersthandlung

" Conditio sine qua non (wértlich) Ubersetzt: ,Bedingung, ohne die nicht".

13
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Gesamtiibersicht: Kausalitat - Aquivalenztheorie

Aquivalenztheorie (conditio sine qua non) -

Formel: Ursachlich ist jede Bedingung eines Erfolgs, die nicht hinweg gedacht werden kann, ohne
dass der Erfolg in seiner konkreten Gestalt entfiele

Stichworte:

= Negatives Eliminationsverfahren

= Jede Bedingung ist gleichwertig & Anzahl der Zwischenursachen ist irrelevant

= Es dirfen keine hypothetischen Ersatzursachen hinzugedacht werden (aber Hinzudenk-Gebot
im Falle rettender Kausalverlaufe) bzw. es kommt auf den Erfolg ,in seiner konkreten Gestalt® an

= Unterscheide: Abbrechende / Uberholende Kausalitat einerseits und andererseits ankniipfende
(fortwirkende) Kausalitat (s.o.)

Schwachen:

= Modifikation bei alternativer Kausalitat

= Modifikation bei Unterlassungstat (sog. Quasi-Kausalitat)

= Bezlglich ihres Anwendungsbereichs ist die Theorie extrem weit - nahezu uferlos
= Problem, wenn keine naturwissenschaftliche Beweismethode existiert?

Vorteile:

= Theorie ist in ihrer allgemeinen Definition sehr griffig
= Klare Grenzziehung zwischen Kausalitat und wertender Betrachtung

e. Objektive Zurechnung

Ebenfalls ein ungeschriebenes strafbarkeitsbeschrankendes Tatbestandsmerkmal ist die
objektive Zurechnung. |hr Ziel ist die normative Eingrenzung der uferlosen Weite der
Aquivalenztheorie. Denn allein die Verursachung eines Erfolgs kann im objektiven Tatbestand als
unrechtsbegriindendes Merkmal nicht ausreichen (vgl. bspw. die Kausalitdt des Waffenherstellers
im Falle der Tétung mittels einer Schusswaffe).

Die Lehre von der objektiven Zurechnung untersucht, ob der sozialschadliche Erfolg dem Tater als
»sein Werk® zugerechnet werden kann.

Grundformel: Objektiv zurechenbar ist ein Erfolg dann, wenn der Téter eine rechtlich
relevante Gefahr geschaffen hat, die sich im tatbestandsmaBigen Erfolg realisiert.

Nur bei Bejahung beider Elemente ist der Erfolg einer Handlung objektiv zurechenbar.
Folgende Fallgruppen zum jeweiligen Element sollten beherrscht werden:

Keine Schaffung einer rechtlich relevanten Keine Erfolgsrealisierung bei...
Gefahr bei...

a) Risikoverringerung a) Atypik / Unvorhersehbarkeit

b) Ereignisse aufierhalb des menschlichen b) Eigenverantwortliches
Beherrschungsvermégens Dazwischentreten eines Dritten

c) Sozialaddquanz / Allgemeines c) Eigenverantwortliche Selbstgefahrdung
Lebensrisiko / Erlaubtes Risiko des Opfers

d) Handlungen auf3erhalb des Schutzzwecks d) Neu begriindete Gefahr des Taters
der Norm

2 Zu den Lésungsanséatzen siehe Skript AT | Rn. 125 ff.
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Gesamtschaubild: Objektive Zurechnung

Zur besseren Einordnung der Fallgruppen folgende vierstufige ,,Filterfunktion®:

1.) Hat der Tater iiberhaupt (-) ,,Risikoverringerung*

eine Gefahr geschaffen? ( -) ,Gefahr nicht beherrschbar*
2.) Hat der Tater eine (?) ,,Sozialaddquanz‘
rechtlich relevante Gefahr (?) ,,Allgemeines Lebensrisiko*
geschaffen? ( ?) »Erlaubtes Risiko*

4

(?) ,,Schutzzweck der Norm*

( ?) ,,Atypische Geschehensablaufe*
( ?) ,Unvorhersehbarkeit*

( ?) ,Eigenverantwortliche Selbstgefidhrdung des Opfers*

- Unterscheide Selbstgefiahrdung und Fremdgefiahrdung
(Abgrenzungsmerkmal: Herrschaft Uber den
Geschehensablauf, bei Fremdgefahrdung evitl.
Einwilligungssperren gem. §§ 216, 228)

- Bestimmung der Eigenverantwortlichkeit
(Exkulpationslehre, Einwilligungslehre)

- Zurechnung bei ,,iiberlegenem Wissen“ des Taters
Weitere Fallgruppen: Verfolger-, Retter-, Fluchtfalle
(Kriterien: Rechtliche Handlungspflicht oder sonstiges

einsichtiges Motiv des Opfers, keine unverniinftigen
Handlungen, VerhaltnismaRigkeit)

( ?) ,,Dazwischentreten eines Dritten*

- Differenzierung zwischen dem Drittverhalten: Vorsatz /
Fahrlassigkeit / Unterlassen

- Vorhersehbarkeit / Atypik des Drittverhaltens
- Vertrauensgrundsatz
- Ausnahmen vom Vertrauensgrundsatz: Fir den Tater

erkennbare Tatgeneigtheit Dritter / Verletzung von
Schutzvorschriften zur Vermeidung Straftaten Dritter

(?) ,Zweithandeln des Taters selbst*

Erlduterungen zum Gesamtschaubild: Die mit dem Symbol (?) dargestellten Unterrubriken stellen Grenzfalle dar,
die haufig einer Diskussion und Abgrenzung bedirfen. Die von Rechtsprechung und Lehre entwickelten
Abgrenzungskriterien sind an entsprechender Stelle beigefigt.
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2. Der subjektive Tatbestand

a. Der Vorsatz im StGB
Das StGB liefert zur Bestimmung des Vorsatzes kaum Anhaltspunkte:

= In § 15 wird lediglich auf das sog. Vorsatz-Erfordernis Bezug genommen, wonach alle Delikte des
BT, die eben nicht ausdriicklich auf fahrlassiges Handeln abstellen, einen Tatervorsatz verlangen.

= In § 16 wird ferner die Kehrseite des Tatbestandsvorsatzes - der Tatbestandsirrtum - behandelt.
Die Tatsache, dass das Nichtkennen der zum Tatbestand gehérenden Umstande den Vorsatz
ausschlieRt, besagt umgekehrt, dass vorsatzlich nur handelt, wer die Umstdnde kennt, die das
Unrecht der Tat kennzeichnen.

b. Gegenstand des Vorsatzes

Gem. § 16 muss dem Tater nur der ,Umstand“ bekannt sein, ,der zum gesetzlichen Tatbestand
gehort”, d.h. nicht die einzelnen gesetzlichen Tatbestandsmerkmale selbst.

Fazit: Der Vorsatz reprasentiert die subjektive Seite, welche die Umstédnde der (geschriebenen und
ungeschriebenen) objektiven Tatbestandsmerkmale umfasst.

aa. Deskriptive Tatbestandsmerkmale bb. Normative Tatbestandsmerkmale
Bei solch rein beschreibenden Hier (bspw. das Merkmal ,fremd“ gem. § 303)
Tatbestandsmerkmalen (z.B. LSache, genugt eine bloRe Sinneserfassung nicht,
.beweglich” etc.) muss der Tater nur den sondern der Tater muss bzgl. der jeweiligen
natiirlichen Sinngehalt des Umsténde eine quasi-rechtliche Bewertung
zugrundeliegenden Tatumstands erfassen. vornehmen. Der Tater muss nur den rechtlich-

sozialen Bedeutungsgehalt des Tatumstands
richtig erfassen - sog. ,,Parallelwertung in der
Laiensphare“.

cc. Abgrenzung zwischen deskriptiven und
normativen Tatbestandsmerkmalen

Die Abgrenzung zwischen deskriptiven und
normativen Tatbestandsmerkmalen fallt nicht
immer leicht. Im Ergebnis kann man sich immer
fur die taterguinstigste Alternative entscheiden,
d.h. ein normatives Merkmal annehmen. Also
bzgl. des zugrundeliegenden Umstands eine
.Parallelwertung in der Laiensphare*
voraussetzen und somit héhere Anforderungen
verlangen als die bloRe Sinneserfassung (wie
bei deskriptiven Merkmalen). Ein Irrtum des
Taters ware somit einfacher zu begriinden.

dd. Handelt der Tater in Unkenntnis eines Umstands, der ein objektives Tatbestandsmerkmal begriindet, liegt ein
sog. Tatbestandsirrtum (§ 16) vor (besser: Tatumstandsirrtum).

Nimmt der Tater umgekehrt irrig an, ein Umstand wuirde objektiv vorliegen, kommt eine Versuchsstrafbarkeit in
Betracht (§ 22).

ee. Zudem muss stets zwischen Tatervorsatz und Motivbereich unterschieden werden: Irrtiimer im Motivbereich
sind grundsatzlich irrelevant.
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c. Der Kausalverlauf als Bezugspunkt des Vorsatzes - die subjektive Zurechnung

= Der Vorsatz des Taters muss sich bei Erfolgsdelikten auch auf den ursachlichen
Zusammenhang zwischen Handlung und Erfolg - die Kausalitat - beziehen.

= Diese Kausalitédt kann jedoch in ihren Einzelheiten sehr komplex ausfallen, so dass es nach
h.M. genigt, wenn der Tater den Kausalverlauf in seinen wesentlichen Ziigen vorsatzlich
erfasst.

= Nach h.M. sind Abweichungen zwischen dem vom Téter vorgestellten und dem tatsachlichen
Kausalverlauf dann unwesentlich, wenn

= sie sich noch in den Grenzen des nach allgemeiner Lebenserfahrung Voraussehbaren
halten
= und keine andere Bewertung der Tat rechtfertigen.

Merke: Mit Blick auf die subjektive Zurechnung wird z.T. wird die Frage gestellt, ob es tiberhaupt der Lehre von
der objektiven Zurechnung bediirfe.

Dieser Einwand ist zumindest bei vorsétzlichen Erfolgsdelikten nachvollziehbar. Denn der Vorsatz muss eben
auch auf den Kausalverlauf ,in seinen wesentlichen Zigen“ umfassen (s.o0.). Wesentliche Abweichungen des
tatsachlichen Verlaufs vom vorgestellten Kausalverlauf lassen dann den Vorsatz (§ 16) entfallen.

= Die Lehre von der objektiven Zurechnung wird deshalb seitens der Rechtsprechung vor allem im Rahmen der
Fahrlassigkeitsdelikte bzw. der erfolgsqualifizierten Delikte angewendet. D.h.: Bei Vorsatzdelikten nimmt die
Rspr. erst auf Vorsatzebene eine wertende Abgrenzung vor, eben i.S.d. subjektiven Zurechnung.

= Aber auch i.R.e. Vorsatzdelikts sollte - zumindest im ersten Staatsexamen - der herrschenden Lehre von der
objektiven Zurechnung gefolgt werden. Doch sollte man im Hinterkopf behalten, dass die Rspr. diese normative
Diskussion erst i.R.d. subjektiven Tatbestands prift (diese Bewertung wird jedoch meist identisch ausfallen).

d. Unrechtsbewusstsein

Das sog. Unrechtsbewusstsein - also das Bewusstsein des Taters, Unrecht zu tun - ist kein Bestandteil
des Vorsatzes (vgl. nur § 17). Etwaige Verbotsirrtimer beziehen sich auf die Schuld des Taters und
lassen den Vorsatz unberlhrt (sog. Schuldtheorie).

Erlauterungen zum folgenden Schaubild: Abklirzungen: ,TB“ = Tatbestand. Das Schaubild unterteilt sich in die
,Objektive Lage” (rechts) und das ,Vorstellungsbild des Taters” (links). Beide ,,Schienen” sind nicht zwangslaufig
deckungsgleich (z.B. existiert eine sog. ,liberschiefende Innentendenz” i.F.d. § 242, welcher als weiteres
subjektives Tatbestandsmerkmal eine Zueignungsabsicht verlangt).

Dargestellt sind hier zudem die drei Ebenen des dreistufigen Verbrechensaufbaus - TatbestandsmaRigkeit,
Rechtswidrigkeit und Schuld.

Zudem wird zwischen der objektiven ,Tatsachenebene® (oder ,Umstandsebene”, d.h. auf dieser Ebene geht es
schlicht um die Umstande, die das Unrecht erst begriinden - Farbe: Hellrot) und der objektiven ,Unrechtsebene*
(d.h. der normativ rechtlichen Ebene, die erst aus den Umstanden selbst ,erwachst” - Farbe: Rot) unterschieden.

Der objektive Tatbestand (die Tatbestandsmerkmale sind abstrakt in Form der drei dunkelroten Punkte
dargestellt) wurzelt auf der Tatsachenebene (die Umstéande ,unterhalb” der Tatbestandsmerkmale sind ebenfalls
ellipsenférmig und hellrot dargestellt - hier: Draufsicht von oben; zur Diagonalansicht siehe Clip Modul 2 & Skript
AT 1I).

Der Vorsatz des Taters (links i.R.d. subjektiven Tatbestands) bezieht sich nur auf diese Tatsachenebene. Die
Rechtsebene des objektiven Tatbestands ist fir diesen Tatbestands-Vorsatz unerheblich. Irrt sich der Tater Uber
das Vorliegen eines Umstands, der den gesetzlichen Tatbestand begrindet (hier: Tatsachen- bzw.
Umstandsebene), so liegt ein sog. Tatbestandsirrtum gem. § 16 vor, der die Vorsatztat ausschlief3t, aber gem. § 16
Abs. 1 S. 2 die Moglichkeit einer Bestrafung aus Fahrlassigkeitstat er6ffnet.

Das sog. Unrechtsbewusstsein ist ein Schuldmerkmal (kein Vorsatzelement). Hat der Tater alle objektiven
Tatumstande erkannt, nimmt jedoch irrig an, kein tatbestandliches Unrecht zu verwirklichen, so fehlt ihm nur das
Unrechtsbewusstsein. Diese Fehlvorstellungen werden als Verbotsirrtum (§ 17) behandelt.

Fazit: Tatsachenebene und Rechtsebene des objektiven Tatbestands sind auf der subjektiven ,Schiene” also
zweigeteilt und werden an unterschiedlichen Orten behandelt.

Selbstverstandlich ist auch auf Rechtswidrigkeitsebene eine entsprechende Differenzierung angezeigt, doch soll
dies an dieser Stelle noch aufien vor gelassen werden. Dieses Ausgangsschaubild wird insbesondere i.R.d.
Irrtumslehre (siehe Modul 2 - AT Il) noch weiter angereichert.

Modul 1: Strafrecht AT |
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Gesamtschaubild: Die unterschiedliche ,6rtliche” Behandlung von Tatbestandsirrtum (§ 16)
und Verbotsirrtum (§ 17) auf subjektiver Ebene.

Vorstellungsbild des Téters Objektive Lage
_NA—

n —- ~ ~ ™

Tatsachen- / Umstandsebene

Tatsachen- / Umstandsebene

Subjektiver Unrechtstatbestand:

Vorsatz:

Tatbestands-
méBigkeit

Umst., die den TB begr. Umst., die den TB begr.

Evtl.: Weitere subjektive Merkmale (z.B.
Zueignungsabsicht i.R.d. § 242)

Schuld:

Unrechtsbewusstsein:

Schuld
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e. Zeitpunkt des Vorsatzes
Siehe hierzu § 16: ,Bei Begehung der Tat*

Was unter ,Begehung der Tat* zu verstehen ist, wird in § 8 erklart: Der Tater muss zum Zeitpunkt
der Tathandlung (z.B.: Schuss auf Opfer etc.) vorsatzlich handeln.

MaRgeblich ist diejenige Handlung, welche die Tat in das Versuchsstadium einmiinden lasst (Bsp.:
A verfasst und versendet einen beleidigenden Brief an B - § 185). Man spricht in diesem
Zusammenhang auch von der Koinzidenz von Vorsatz und Tathandlung bzw. dem sog.
Simultanitatsprinzip.

= Handelte der Téater nur im Vorbereitungsstadium vorsatzlich, nicht aber zum Zeitpunkt der
Tathandlung, so liegt ein strafrechtlich irrelevanter dolus antecedens vor.

= Umgekehrt ist ein (ebenfalls rechtlich irrelevanter) dolus subsequens gegeben, wenn der
Tater erst zum Zeitpunkt des Erfolgseintritts vorsatzlich handelt und wahrend der
Tathandlung - wie im Fall des dolus antecedens - keinen Vorsatz hatte.

f.  Der alternative und kumulative Vorsatz

Der Vorsatz bezieht sich auf Umstdnde, die einen Straftatbestand begriinden - er ist
tatbestandsbezogen. Bei mehreren Straftatbestdnden ist zwischen alternativem und
kumulativem Vorsatz zu unterscheiden.

aa. Nimmt der Tater zumindest in Kauf, dass er durch dieselbe Handlung nebeneinander mehrere
Tatbestédnde verwirklicht bzw. mehrere Erfolge herbeifihrt, so spricht man von kumulativem
Vorsatz (dolus cumulativus). Der Tater ist (unstreitig) nach beiden Tatbestéanden strafbar.

Kumulativer
Vorsatz

,ch  zerstére

die Scheibe
und verletze
den Fahrer”

bb. Schlieken sich beide Erfolge gegenseitig aus (kommt also nur eine alternative
Erfolgsherbeiflihrung in Betracht) und handelt der Tater bzgl. beider Erfolge vorsatzlich, spricht
man von alternativem Vorsatz (dolus alternativus).

e

Alternativer | §303 :
Vorsatz [, ]

HEntweder jch |,
téte den Hund
oder ich toéte J*

w»
N
—
N

Erlduterungen zum Schaubild: Oben: Der Tater schoss auf die Windschutzscheibe und den Fahrer. Die
gefahrliche Korperverletzung und die Sachbeschadigung haben einen unterschiedlichen Unrechtsgehalt, so
dass die Tatbestéande unterschiedlich ,groRR* dargestellt werden.

Unten: Der Tater hat erst einmal nur Vorsatz bzgl. § 303 und § 212, hat die Tathandlung jedoch noch nicht
ausgefiihrt.

Streitig: Merke allgemein: Die h.M. zieht in solchen Fallen eine Bestrafung wegen aller Delikte in
Betracht und bejaht grundsatzlich eine Vollendungs- und eine Versuchsstrafbarkeit. Bleiben beide
Erfolge aus, so kommt eine doppelte Versuchsstrafbarkeit in Frage (Abgrenzungskriterien sind der
Unrechtsgehalt bzw. die Hochstpersdnlichkeit der Rechtsgiter - hierzu Clip Modul 1 & Skript AT ).
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g. Vorsatzformen

Dolus directus
1. Grades
(Absicht)

Dolus directus
2. Grades
(Direkter Vorsatz)

Dolus eventualis
(Bedingter Vorsatz)

Bewusste
Fahrlassigkeit

Unbewusste
Fahrlassigkeit

Wissen
(kognitiv)

Moglichkeit des
Erfolgseintritts (hier immer
zu bejahen)

Tater weil tber

Erfolgseintritt / sieht ihn als
sicher voraus

Moglichkeit und
Ernstnehmen des
Erfolgseintritts (h.L.)

Moglichkeit des
Erfolgseintritts
ausreichend

Téter denkt nicht einmal an
konkreten Erfolg.

Gesamtschaubild: Vorsatzformen - Aufspaltung in kognitive & voluntative Komponente

Wollen
(voluntativ)

Tater kommt es darauf

an, den Erfolg herbei zu
fuhren

Tater findet sich mit
Erfolg ab (hier immer zu
bejahen)

Billigendes In-Kauf-
Nehmen des Erfolgs bzw.
Abfinden (h.M.)

Tater vertraut ernsthaft
(nicht nur vage) auf
Ausbleiben des Erfolgs.

Téter denkt nicht einmal an
konkreten Erfolg.

Erlduterungen: Die strafrechtlich relevanten Vorsatz- und Fahrlassigkeitsformen werden hier (in Bezug auf das
Erfolgsdelikt) in eine Wissensebene und eine Wollensebene unterteilt. Nach h.M. sind beide Komponenten fir ein

vorsatzliches Handeln vorauszusetzen.

= Ein stark blau gefarbtes Feld dokumentiert eine hohe, positiv auf den Erfolg gerichtete Bewusstseinsintensitat.

= Ein schwach blau gefarbtes Feld steht fiir eine geringere Intensitat.

= Keine farbliche Hervorhebung: An dieser Stelle ist kein positives, auf die Tatbestandsverwirklichung gerichtetes
Bewusstseinselement erforderlich.
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Streitig: Abgrenzung dolus eventualis & bewusste Fahrlassigkeit

Gesamtschaubild: Rein kognitive Theorien (zum dolus eventualis)

Wissen
(kognitiv)

- J
hd

Fir Vorsatz ist nur die Wissenskomponente mafgeblich.

Hauptargument: Aus dem Gesetz ergibt sich kein Hinweis
auf ein voluntatives Element des Vorsatzes, vgl. § 16.

Moglichkeitstheorie:

Definition: Vorsatz ist zu bejahen, wenn sich der Tater
den Erfolg als konkret moglich vorstellt und seine
Handlung dennoch fortsetzt.

Argumente: Die konkrete Moglichkeit ist ein sicheres
Abgrenzungskriterium zur bewussten Fahrlassigkeit.
Letztere liegt dann vor, wenn der Tater die Gefahr nur
abstrakt oder eben gar nicht vorhergesehen hat.

Schwache: Theorie geht zu weit. Tater ware zu frih
wegen Vorsatztat strafbar.

Wahrscheinlichkeitstheorie:

Definition: Vorsatz ist zu bejahen, wenn sich der Tater
den Erfolg als wahrscheinlich (mehr als konkret
mdglich) vorstellt.

Argumente: Wenn kein voluntatives Vorsatzmerkmal
gefordert wird, mussen hohere Anforderungen an das
kognitive  Merkmal gestellt werden. Subjektive
Wabhrscheinlichkeit ist einfacher zu beweisen.

Schwache: Auch bei nicht wahrscheinlichem (also
maoglichem) Erfolg, kann Vorsatz zu bejahen sein, wenn
der Tater einen entsprechenden Willen aufwies.

Theorie von der unabgeschirmten Gefahr:

Definition: Vorsatz ist zu bejahen, wenn der Téater
wissentlich eine unabgeschirmte Gefahr schafft und
das Opfer dieser bewusst aussetzt.

Argumente: Unterscheidung zwischen Vorsatz und
Fahrlassigkeit bereits im objektiven Tatbestand.
Innerliches Vertrauen / Winschen auf Ausbleiben des
Erfolgs nicht ausreichend.

Schwéche: Eine unabgeschirmte Gefahr lasst sich nicht
bei allen Straftaten zweifelsfrei bestimmen. Zu einseitig
auf Totungs- bzw. Korperverletzungsdelikte
ausgerichtet. Absichtstater mit unsicherem Tatmittel
wird privilegiert.

Vermeidungstheorie:

Definition: Vorsatz ist zu bejahen, wenn sich der Tater
den Erfolg als moglich vorstellt, es sei denn der
steuernde und ernsthafte Wille des Taters ist auf
Vermeidung gerichtet (sog. Manifestation des
Vermeidewillens).

Argumente: Durch auRerliche objektive Manifestation
des Vermeidewillens ergeben sich klare Verhaltnisse.
Téater ist bei derartigen Manifestationen schutzwdirdig.

Schwache: Anforderungen an den manifestierten
Vermeidewillen sind konturenlos - Rechtsunsicherheit.

23



Grundkurs Strafrecht Modul 1: Strafrecht AT |

Gesamtschaubild: Voluntative Theorien (zum dolus eventualis)

Wissen Wollen
(kognitiv) (voluntativ)

—~—

Fir Vorsatz ist neben Wissenskomponente auch die Wollenskomponente maf3geblich.

Hauptargument: Vorsatz kann gegentiber Fahrlassigkeit nur unter Zuhilfenahme voluntativer
Merkmale abgegrenzt werden.

Gleichgiiltigkeitstheorie:

Definition: Vorsatz ist zu bejahen, wenn der Tater den Erfolgseintritt flir moglich erachtet und diesem
gleichgiiltig gegeniibersteht.

Argumente: Sind Tatumstande ungewiss, so muss es genligen, wenn der Tater in Bezug auf die
Deliktsverwirklichung nur Gleichgiiltigkeit aufweist.

Schwéche: Gleichgiiltigkeit ist zu neutral und nicht ausreichend fiir das voluntative (!) Element des
Vorsatzes.

N\
Einwilligungs- und Billigungstheorie (herrschende Rspr. und Teile der Literatur):
Definition: Vorsatz ist zu bejahen, wenn der Tater den Erfolgseintritt fiir méglich halt, als nicht ganz
fernliegend erkennt, ihn billigt oder billigend in Kauf nimmt.
Argumente: Tater muss Erfolg billigen, nur dann kann ihm Vorsatz angelastet werden. Hofft der Tater
ernsthaft (und nicht nur vage), der Erfolg werde nicht eintreten und ist er mit diesem nicht
einverstanden, so handelt er nur bewusst fahrlassig. Kaum
Unterschiede
> zwischen
beiden
. Theorien
Ernstnahmetheorie (h.L.):
Definition: Vorsatz ist zu bejahen, wenn der Tater den Erfolgseintritt fiir moglich halt, diesen ernst
nimmt und sich damit abfindet.
Argumente: Strafrecht bezweckt in erster Linie Rechtsglterschutz. Nur das Ernstnehmen zwingt den
Tater zu einer Entscheidung des Sich-Abfindens bzw. Inkaufnehmens. )
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Il. Rechtswidrigkeit

Die Rechtswidrigkeit eines Verhaltens kennzeichnet zusammen mit dessen TatbestandsmaRigkeit das
Unrecht der Tat. Im Rahmen der Tatbestandsmafigkeit wird also lediglich gepriift, ob das jeweilige
Verhalten verschiedene, vom Gesetzgeber normierte Merkmale eines Straftatbestands erfiillt. Erst auf
der Stufe der Rechtswidrigkeit wird dann untersucht, ob dieses tatbestandsmaRige Verhalten auch im
Widerspruch zur Rechtsordnung insgesamt steht.

Die Bestimmung der Rechtswidrigkeit folgt dabei einem Regel-Ausnahme-Prinzip. D.h. zur
Bestimmung der Rechtswidrigkeit muss man die Ebene des Unrechts verlassen und quasi auf der
Ebene des Rechts nach einer Ausnahme - eben einem Rechtfertigungsgrund - suchen. Liegt ein solcher
Rechtfertigungsgrund vor, so handelt der Tater gerechtfertigt. Dann muss bzw. darf auf die dritte
Prafungsstufe der Schuld nicht mehr eingegangen werden.

Negative Feststellung: Liegt kein Rechtfertigungsgrund vor, ist das tatbestandsmaRige Verhalten
rechtswidrig. Die Tatbestandsmafigkeit (Pfeil) indiziert die Rechtswidrigkeit:

Rechtfertigungsgrund
(-)

Negative Feststellung: Liegt ausnahmsweise ein Rechtfertigungsgrund vor, ist die tatbestandliche
Handlung erlaubt und die Rechtswidrigkeit abzulehnen:

Rechtswidrigkeit
(-)
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1. Grundprinzipien & Grundfragen der Rechtswidrigkeit

a. Grundsatz: Die TatbestandsmaRigkeit indiziert die Rechtswidrigkeit
Ausnahme: Sog. offene Tatbestande (bspw. § 240)

b. Es gibt keinen Numerus Clausus der Rechtfertigungsgriinde.
c. Es gilt die Einheit der Rechtsordnung. D.h. ein Verhalten das bspw. zivilrechtlich erlaubt ist,
kann nicht strafrechtlich verboten sein.

d. Rechtsbewdhrungsprinzip / Schutzprinzip / Veranlasserprinzip (vgl. § 32)
e. Prinzip des liberwiegenden Interesses?® (vgl. § 34 oder § 904 BGB)
f. Prinzip der Wahrnehmung des Opferinteresses* (z.B. Einwilligung)

g. Streitig: Objektives Bestehen einer Rechtfertigungslage notwendig? (v.a. bzgl. § 32 relevant)

= Mindermeinung: Es ist einzig mafRgeblich, ob nach sorgfaltsgemaler ex ante-Perspektive (ex
ante = lat. ,im Voraus®) des Taters eine Rechtfertigungslage gegeben ist. Liegt eine solche
nach pflichtgemaRer Priifung aus Tatersicht vor, so soll die Taterhandlung - bei Vorliegen
aller Ubrigen Voraussetzungen - selbst dann gerechtfertigt sein, wenn objektiv keine
Rechtfertigungslage gegeben war. Eine Fehlbeurteilung des Taters lage im Bereich des sog.
erlaubten Risikos, da dieser grundsatzlich nur nach seiner Vorstellung handeln kénne.

= H.M.: Es muss eine Konfliktlage tatsédchlich und objektiv gegeben sein. Wirde ein Tater bei
objektiv nicht bestehender Rechtfertigungslage (z.B. nur vorgestellter Notwehrlage) in die
Rechtsgiter eines Dritten eingreifen, so ware letzterer, nach Ansicht der Mindermeinung,
sogar zur Duldung verpflichtet (Rechtfertigungsgrund begriindet eine Duldungspflicht).
Obendrein waren durch das unsichere subjektive Kriterium eines ex-ante-MaRstabs
Konfliktsituationen vorprogrammiert, was im Sinne der objektiven Rechtsordnung nicht
hingenommen werden kann.

Ausnahme: Eine ex-ante-Betrachtung kann nur dann maRgeblich sein, wenn ein konkretes

Merkmal eines Rechtfertigungsgrunds eine Prognoseentscheidung voraussetzt (z.B. die
.Gefahr* bei § 34 oder die ,Erforderlichkeit bei § 32).

Folgen fur Irrtiimer:

= Der Tater nimmt irrig an, sein Handeln sei gerechtfertigt: Solche Irrtimer GUber Umstande,
die einen Rechtfertigungsgrund begriinden, werden nach h.M. als
Erlaubnistatbestandsirrtum behandelt, bei dem die Vorsatztat ausscheidet (§ 16 Abs. 1
S. 1 analog). Ist dem Tater kein Sorgfaltsverstof3 anzulasten, entfallt zudem eine
Bestrafung aus Fahrlassigkeitstat (vgl. § 16 Abs. 1 S. 2).

= Der Tater handelt zwar objektiv gerechtfertigt, jedoch in Unkenntnis der rechtfertigenden
Umstande:

o Nach e.A. ist der Téater wegen vollendeter (rechtswidriger) Tat zu bestrafen (sog.
Vollendungslésung).

o Die h.M. wendet in solchen Konstellationen die Versuchsregeln entsprechend an (sog.
Versuchslosung).

Hauptargument der h.M.: Kompensationsgedanke: Der durch die Verwirklichung des objektiven
Tatbestands herbeigefiihrte Erfolgsunwert wird zwar durch den objektiv bestehenden
Rechtfertigungsgrund kompensiert, nicht aber der Handlungsunwert des subjektiven
Tatbestands. Dieser ,Uberschuss* an subjektivem Unrecht dhnelt strukturell der Situation des
(untauglichen) Versuchs.

3 Siehe Clip bzw. Skript AT | Rn. 205.
4 Siehe Clip bzw. Skript AT | Rn. 206.
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h. Streitig: Objektive und subjektive Merkmale der Rechtfertigung? - Umstritten, ob Kenntnis
ausreichend oder darUber hinaus Wille zur Austibung des Rechtfertigungsgrunds erforderlich ist:

Mindermeinung: Allein eine objektive Rechtfertigung reicht aus, so dass es auf weitere
subjektive Voraussetzungen gar nicht mehr ankommt.

Diese vereinzelte Ansicht ist mit der ganz h.M. abzulehnen, denn wie im Rahmen der
TatbestandsmaRigkeit, muss nach h.M. auch auf Rechtswidrigkeitsebene sowohl eine
objektive als auch eine subjektive Komponente vorausgesetzt werden.

Hauptargument der h.M.: Erfolgsdelikte setzen sich aus einem Erfolgsunwert und einem
Handlungsunwert zusammen, wobei ersterer durch die Verwirklichung des objektiven Tatbestands und
letzterer durch die entsprechende subjektive Komponente der Tat begriindet wird. Daraus folgt: Auch
eine Rechtfertigung kann nur dann (insgesamt) bejaht werden, wenn ein objektiver Erfolgswert (z.B.
hier die Notwehrlage und -handlung) und ein subjektiver Handlungswert (Handeln in Kenntnis und
aufgrund des Rechtfertigungsgrunds) gegeben sind, welche den Erfolgs- und Handlungsunwert
kompensieren (s.o. Schaubild).

H.M.: Subjektive Merkmale sind flr eine Rechtfertigung erforderlich: Streitig, in welcher Form:

= Literatur: Es genulgt, wenn der Tater lediglich in Kenntnis der rechtfertigenden Situation
handelt, ohne ein voluntatives Element in seinem Rechtfertigungsbewusstsein
vorzuweisen.

= Diese Kenntnis hinsichtlich der rechtfertigenden Umstande bedeutet nach e.A. jedoch mehr als
nur dolus eventualis (im Sinne eines Rechtfertigungseventualvorsatzes). Denn wer z.B. meint,
dass nur mdglicherweise ein Angriff vorliegt, hat auch stets die Vorstellung, dass dies nicht der
Fall sein kdnnte.

= Nach einer groRRzlgigeren Ansicht ist fir ein subjektives Rechtfertigungselement ausreichend,
wenn der Tater das Vorliegen rechtfertigender Umstande fiir moglich hélt und darauf vertraut.
Dies sei nicht mehr der Fall, wenn es ihm gleichgiiltig ist, ob eine Rechtfertigungssituation
gegeben ist oder nicht.

(Zur Problematik sog. ,Erlaubnistatbestandszweifel” siehe Modul 2 - AT 1)

Rechtsprechung: Zum kognitiven Element der Kenntnis ist eine Rechtfertigungsabsicht zu
verlangen (voluntatives Merkmal). Der Tater muss auch zum Zweck des
Rechtfertigungsgrunds handeln (auch lediglich als Nebenzweck, solange andere Zwecke
nicht vollig dominieren). Der Tater muss somit in Kenntnis der rechtfertigenden Sachlage
und aufgrund der ihm dadurch verliehenen Befugnis, also mit dem Willen zur Auslibung
des Rechtfertigungsgrunds®, gehandelt haben.

Hauptargument der Rspr.: Aus dem Wortlaut der Vorschriften der §§ 32 und 34 (,um einen ... Angriff
... abzuwenden“ bzw. ,um die Gefahr ... abzuwenden®) |asst sich ableiten, dass allein eine Kenntnis
der Notstandslage nicht ausreicht und dariiber hinaus ein zweckgebundenes Handeln verlangt
werden muss, was auch auf andere Rechtfertigungsgriinde entsprechend zu Ubertragen ist.

5 So gehért bspw. zur Notwehr der ,Verteidigungswille“ oder zum rechtfertigenden Notstand der ,Rettungswille®.

Modul 1: Strafrecht AT |
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2.

Die wichtigsten Rechtfertigungsgriinde und deren Rangfolge

Rechtfertigungsgriinde finden sich nicht nur im StGB (u.a. auch im BGB bzw. aus Gewohnheitsrecht)
und es besteht ein sog. Anwendungsvorrang. D.h. der eine Erlaubnissatz ist vor dem anderen zu
prufen. Die wichtigsten Grundsatze, die auch unmittelbar Auswirkungen auf die Priifungsabfolge haben,
sind folgende:

3.

Geht es um die Sicherung zivilrechtlicher Forderungen oder um Besitzstorungen, so ist das
Selbsthilferecht gem. § 229 BGB bzw. § 859 BGB vorrangig (bspw. gegenuber § 32) zu prifen.
Besondere Rechtfertigungsgriinde des StGB BT sind stets vor den Erlaubnissatzen des StGB AT
zu untersuchen, so z.B. die §§ 193, 218a Abs. 2.

Im Falle der Verletzung fremder Sachwerte sind die §§ 228, 904 BGB gegentber § 34 vorrangig.
Allgemein Iasst sich sagen, dass stets derjenige Rechtfertigungsgrund primar Anwendung findet,
der in seinen Eingriffsbefugnissen weiter bzw. spezieller ausgestaltet ist (z.B. Notwehr gem. § 32
vor Notstand gem. § 34; oder der Defensivnotstand gem. § 228 BGB vor dem Aggressivnotstand
gem. § 904 BGB bzw. die §§ 228, 904 BGB vor § 34).

Die Notwehr gem. § 32

Aufbau: Der Aufbau der Notwehr (§ 32)

A. Notwehrlage:

. Angriff auf notwehrfahiges Rechtsgut
Il Gegenwartigkeit des Angriffs

1. Rechtswidrigkeit des Angriffs

B. Notwehrhandlung: |

. Verteidigung durch Eingriff in Rechtsgiiter des Angreifers
Il Erforderlichkeit (Geeignetheit und mildestes Mittel)

1l. Gebotenheit

C. Notwehrkenntnis / -wille: |

1. Kenntnis der Notwehrvoraussetzungen

. Wille zur Abwendung des Angriffs (Rspr.)
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Die Notwehr ist der weitreichendste Rechtfertigungsgrund des Strafrechts, denn er setzt keine
Guterabwagung voraus, sondern folgt dem schlichten Prinzip:

Das Recht braucht dem Unrecht nicht zu weichen.
Folge: Mangels Giiterproportionalitit kann der Notwehrausiibende folglich einen Schaden
verursachen, welcher schwerer wiegt als der durch den Angriff drohende. Einschrankungen erfolgen
Uber das Merkmal der Gebotenheit der Notwehrhandlung.
Das Notwehrrecht basiert nach h.M. auf zwei Grundséatzen:
= Schutzprinzip: Durch die Notwehr hat der Angegriffene das Recht, seine Rechtsguter zu verteidigen
(individualrechtliche Komponente).
= Rechtsbewahrungsprinzip: Durch die Verteidigungshandlung verteidigt der Angegriffene zudem
die Rechtsordnung (sozialrechtliche Komponente).

Merke: Auch das sog. Veranlasserprinzip ist Kernelement der Notwehr

Die Notwehr erlaubt nach h.M. nur Eingriffe in die Rechtsgiter des Angreifers = Personenidentitat bzgl.
Angreifer und dem durch die Notwehr Beeintrachtigte.

Wichtig: Allerdings ist nach h.M. anerkannt, dass die Verletzung von Allgemeinrechtsgutern gerechtfertigt sein
kann, wenn insoweit die Tatbegehung untrennbar mit der erforderlichen Verteidigung der Individualrechtsgtter
verbunden ist. Bspw. wenn die Notwehrhandlung gleichzeitig eine Trunkenheitsfahrt (§ 316) mit sich bringt.

Erhaltungs- &

‘ 7 a
gut Eingriffsgut

Streitig: Kann sich § 32 auch auf Sachen Dritter auswirken, wenn der Angreifer diese fur seinen Angriff benutzt?

= M.M.: Ja, Argument: Einheit des Angreifers und des Drittgegenstands & effektiver Rechtsgiiterschutz
= H.M.: Es gibt keine Drittwirkung der Notwehr? Argument: Enge Auslegung des § 32 und die Notstandsregeln
bieten ausreichend Schutz.

Wichtig: Man sollte jedoch nicht der falschen Annahme unterliegen, dass es nur Rechtsguter wie die kdérperliche
Unversehrtheit oder das Leben sind, welche als geschutztes Rechtsgut (Erhaltungsgut) in Frage kommen - auch
wenn es sich dabei um den Hauptanwendungsbereich des § 32 handelt. Daneben kdnnen auch andere
Individualrechtsguiter wie Freiheit, Eigentum, Ehre usw. in Betracht kommen.

Eine Personenidentitat gilt jedoch nicht zwingend fiir den Verteidiger und den Angegriffenen (Nothilfe,
wobei diese nicht aufgedrangt werden darf und sich vom Willen des Angegriffenen ,ableitet®).

Verteidiger

Dritter Angreifer

Erhaltungs- &

* q q
gut Eingriffsgut

Erlauterungen zum Schaubild: Der Angegriffene (grau) und der Notwehrausiibende (griin) miissen nicht identisch
sein und das Nothilferecht des Verteidigers ist grds. vom Willen des Dritten ,abhéngig“ - quasi von dessen Willen
.=abgeleitet®. Willigt der Dritte wirksam in die Rechtsgutbeeintrachtigung ein, liegt nicht einmal ein rechtswidriger
Angriff vor.

29



Grundkurs Strafrecht Modul 1: Strafrecht AT |

a. Die Notwehrlage:

aa. Angriff: Jede durch menschliches Verhalten drohende Verletzung eines rechtlich geschiitzten
Gutes.

(1) Menschliches Verhalten = willensgetragenes Handeln (auch fahrlassiges Verhalten)

(=) Bewegungen im Schlaf oder Reflexbewegungen

(=) Tierverhalten, es sei denn Instrumentalisierung des Tieres durch einen Menschen

(2) Schiitzenswertes Rechtsgut = Notwehrfahig ist jedes dem Angegriffenen oder Dritten
zustehende Gut und jedes rechtlich anerkannte Interesse.

(+) Individualrechtsgiiter (Leben, korperliche Unversehrtheit, Freiheit, Eigentum, Ehre etc.)

(+) Das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG)

(=) Relative Rechte (Forderungen oder sonstige vertragliche Anspriiche), wg. § 229 BGB
(zur Anspruchssicherung) und dem staatlichen Gewaltmonopol
(Anspruchsbefriedigung)

(-) Rechtsgiiter der Allgemeinheit (6ffentliche Ordnung, Offentlicher Friede,
Rechtsordnung als solche), § 32 ist kein allgemeines ,Unrechtsverhinderungsrecht".

(?) Rechtgiter des Staates in seiner Funktion als Hoheitstrager sind nach h.M. nur
begrenzt notwehrfahig. Namlich im Falle unmittelbarer Gefdhrdung existentieller
staatlicher Interessen und wenn die zustandigen staatlichen Organe zum Selbstschutz
nicht in der Lage sind (sog. Staatsnothilfe).

bb. Gegenwairtigkeit des Angriffs: Wenn er unmittelbar bevorsteht, begonnen hat oder noch
fortdauert.

Merke: Die Dauergefahr® wird von § 32 nicht erfasst, wohl aber i.R.d. § 34.
Grund: Da § 32 das weitreichendste Verteidigungsrecht ist, muss es zeitlich begrenzt werden.

Es muss i.R.d. § 32 in unterschiedliche Zeitphasen differenziert werden:

Gesamtschaubild: Die Gegenwartigkeit des Angriffs gem. § 32

A

Evtl. § 34 »Gegenwartiger Angriff” i.S.d. § 32 Evtl. § 34

A N A
- . — N

Zeitliche Néhe des Angriffs

Phase 2: Angriff
Phase 1: Angriff steht unmittelbar
steht noch nicht bevor
unmittelbar bevor

Phase 5: Angriff
dauert nicht mehr an

Zeit
Erlduterungen: Die Phasen der Gegenwartigkeit des Angriffs stellen sich auf der (horizontalen) Zeitachse
verschieden intensiv dar. Die vertikale Achse bezieht sich auf die ,zeitliche Nahe“ des Angriffs.

6 Eine Dauergefahr ist ein andauernder, gefahrdrohender Zustand, der jederzeit in eine Rechtsgutsbeeintrachtigung (z.B. Schaden fir Leib,
Leben, Eigentum) umschlagen kann, wobei der genaue Zeitpunkt des Schadenseintritts nicht feststeht.
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Zu Phase 1:  Angriff steht noch nicht unmittelbar bevor* (=) Gegenwartigkeit:

Streitig: Behandlung der Praventivnotwehr (auch ,vorbeugende Notwehr) = AbwehrmalRnahme, die
nicht gegen einen gegenwartigen, sondern einen bevorstehenden, sicher erwarteten Angriff
gerichtet ist, um diesen noch abzuwenden (z.B. "Ich ersteche ihn jetzt, bevor er mich spater angreift").

Mindermeinung: § 32 ist dennoch zu bejahen.

Argument: Die Verteidigungshandlung misse effizient sein, was insbesondere dann fraglich ist,
wenn die Verteidigung beim gegenwartigen Angriff keinen Erfolg mehr versprache.

Andere Ansicht: § 32 analog, und zwar unter den einschrankenden Voraussetzungen:

= Vorherige Ankiindigung des Angriffs

= Zwangslage des Notwehrausiibenden, d.h. er steht vor der Entscheidung, entweder jetzt zu
handeln oder spater dem Angriff nicht mehr effektiv oder sicher entgegentreten zu kénnen

= Fehlen von Ausweich- oder anderer Rettungsmoglichkeiten

H.M.: § 32 ist abzulehnen

Argument: Das Notwehrrecht ist ein zu ,scharfes Schwert® (s.0.) und fir Praventivfalle sind die
Notstandsregelungen heranzuziehen (Verhaltnismanigkeit).

bb. Rechtswidrigkeit des Angriffs: Wenn er Rechtsnormen (nicht nur des Strafrechts)
widerspricht und nicht durch Rechtfertigungsgriinde gedeckt ist.

Ein Rechtfertigungsgrund verleiht dem gerechtfertigt Handelnden ein Recht zum Eingriff
Spiegelbildlich besteht zulasten des Betroffenen eine Duldungspflicht, so dass auch keine
Notwehr gegen eine gerechtfertigte Tat moglich ist

Méglich ist jedoch eine Notwehr gegen eine entschuldigte (z.B. gem. § 35) Tat

Eine Tat, die gerechtfertigt ist, ist nicht teilnahmeféhig; eine entschuldigte Tat dagegen schon

Streitig: Ob der Angriff zudem schuldhaft sein muss:

= H.M.: Angriff braucht nicht schuldhaft zu sein. Bei schuldlos Handelnden ist jedoch eine
Beschrankung i.R.d. Notwehrhandlung (Gebotenheit) vorzunehmen (s.u.).
Argument: Eindeutiger Wortlaut des § 32

= Wachsende Mindermeinung: Bei § 32 ist zuséatzlich ein schuldhafter Angriff vorauszusetzen
Argument: Die Rechtsordnung kénne nur i.F.e. schuldhaften Verhaltens mittels der Notwehr
verteidigt werden (Rechtsbewéahrungsprinzip - s.0.).

Merke: Wie sich bereits aus der Darstellung der notwehrfahigen Rechtsgiter ergibt, muss der Angriff
nicht unbedingt einen Straftatbestand erflllen (haufiger Klausurfehler!).

Die h.M. verlangt nur das Uberschreiten der Grenze eines sozial iiblichen und tolerierbaren
Verhaltens (z.B. straflose Gebrauchsanmallung (furtum usus) ,jenseits“ des § 248b oder Angriffe auf
das allgemeine Personlichkeitsrecht ,unterhalb® der Schwelle des § 185).

Modul 1: Strafrecht AT |
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b. Die Notwehrhandlung:

aa. Erforderlichkeit: Die Notwehrhandlung ist erforderlich, wenn sie zur Abwehr des Angriffs geeignet
ist und das mildeste Abwehrmittel darstellt.

Merke & differenziere: Die Erforderlichkeit der Notwehrhandlung wird nach der objektiven Sachlage
aus Sicht eines besonnenen Dritten in der Situation des Angegriffenen ex ante beurteilt. Anders bei der
Notwehrlage, die nach h.M. objektiv ex post bestehen muss.

Geeignetheit: Wenn durch die MalRnahme die Unter gleich effektiven Mitteln muss das
sofortige und endgiiltige Beseitigung des mildeste Mittel angewendet werden.
Angriffs erwartet werden kann.

Aber:
= ZU bejahen, wenn die
Verteidigungshandlung irgendeine = Verteidiger muss jedoch nicht auf Mittel
nennenswerte Behinderung des Angriffs zuruckgreifen, deren Verteidigungserfolg
(Abwehr, Abschwachung oder Verzdgerung zweifelhaft ist. Er muss sich nicht auf einen
des Angriffs) mit sich bringt, Kampf mit ungewissem Ausgang einlassen.
= d.h. nicht notwendigerweise optimale = Auch ist dem Verteidiger keine
Verteidigungshandlungen »schimpfliche Flucht® zuzumuten, selbst

wenn diese fur ihn und den Angreifer das
mildeste Mittel darstellen wirde, denn
»Flucht ist keine Verteidigung.

= Zudem muss der Angreifer ungewollte
Auswirkungen hinnehmen, welche sich
aus der typischen Gefahrlichkeit eines in
zulassiger Weise verwendeten
Abwehrmittels ergeben.

Grund: Sog. Veranlasserprinzip:

Das urspringliche Aggressionspotential geht
vom Angreifer selbst aus und er muss somit
Einschrankungen zZu seinen Lasten
hinnehmen.

Art und Mal} der erforderlichen Abwehr bestimmen sich nach der ,konkreten Kampflage“ (Intensitat
des Angriffs, Fahigkeiten des Angreifers, Verteidigungsmdglichkeiten etc.)
= Streitig: Ob vorrangig auf verfiigbare (staatliche) Hilfe zurlickgegriffen werden muss:

= H.M.: Bei vor Ort prasenten und einsatzbereiten Polizeibeamten, ist die Erforderlichkeit einer
eigenen Notwehrhandlung regelmafRig zu verneinen.

Argument: Gewaltmonopol und § 32 hat nur Erganzungsfunktion hierzu (keine
Ersetzungsfunktion)
Aber: Diese Argumente versagen, soweit nur auf private fremde Hilfe zuriickgegriffen werden
kann.

= Mindermeinung: Keine Notwehreinschrankung

Argument: Recht braucht Unrecht nicht zu weichen & das Herbeiholen staatlicher/fremder Hilfe
entspricht der ,Flucht vor dem Angriff‘ (Rechtsbewahrungsprinzip).
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bb. Gebotenheit: Die erforderliche Verteidigungshandlung muss schlie3lich geboten sein, was durch
unterschiedliche Fallgruppen konkretisiert wird (unter Bertcksichtigung des 0.g. Schutzprinzips und
des Rechtsbewahrungsprinzips).

(1) Angriffe von schuldlos Handelnden (z.B. Kinder, Volltrunkene) oder erkennbar Irrenden:
Einschrankung des Notwehrrechts, und zwar wie folgt:

1. Soweit méglich und zumutbar, Angriff ausweichen.

2. Falls weder mdglich noch zumutbar, Beschrankung auf schlichte Schutzwehr.

3. Falls nicht zielfuhrend, Trutzwehr unter grétmaglicher Schonung des Angreifers.

Aber: Nur allgemeine Richtschnur und stets Umsténde des Einzelfalls berticksichtigen

(2) Angriffe innerhalb personlicher Naheverhaltnisse bzw. i.V.m. Garantenstellungen (§ 13)
Streitig: Jedoch keine einheitliche Linie in Rspr. und Lehre

= Teilweise wird jedwede Notwehreinschrankung verneint.

=  Andere beflirworten eine Beschrankung des Notwehrrechts, da auch das
Rechtsbewahrungsprinzip aufgrund des (intakten) Naheverhaltnisses eingeschrankt wird (Aber:
Diese Ansicht vernachlassigt das Schutzprinzip).

= Andere beflirworten eine Beschrdnkung des Notwehrrechts, soweit das Recht der
Selbstverteidigung mit der Beschitzergarantenstellung kollidiere und deswegen ein Ausweichen
oder gar die Hinnahme leichter Verletzungen erwartet werden kénne.

Losungsvorschlag:

1. Feststellung der Garantenstellung bzw. des Naheverhiltnisses.

2. Klarstellung, dass der Angreifer dieses Verhaltnis aufweicht bzw. gar aufhebt, indem er dieses
missachtet und damit auch seine Solidarpflicht verletzt.

3. Dann evil.: Ausweichpflicht, jedoch grds. nur bei leichten Beeintrachtigungen.

4. Soweit Ausweichen unméglich oder schwere Beeintrdchtigungen drohen: Keine
Notwehrbeschrankung.

Aber: Nur allgemeine Richtschnur und stets Umstéande des Einzelfalls berticksichtigen

(3) Krasse Missverhiltnisse

Quasi-Ausnahme vom Verbot der Giterabwagung und Einschrdnkung nur bei besonders
auffalligen Missverhaéltnissen.

(4) Bagatellfalle

Einschrankung bei Verhaltensweisen an der Grenze zur Sozialiblichkeit und nur zu einer
unerheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungsguts fuhren.

Grund der Einschrankung: Ein Angriff gem. § 32 kann schon bei Beeintrachtigungen von Rechtsgutern
im auBerstrafrechtlichen Bereich in Frage kommen (s.o0.).

(5) Notwehrprovokation (schuldhafte Herbeifiihrung der Notwehrlage)

Der Angegriffene wehrt sich im Zeitpunkt der Verteidigung zwar gegen einen rechtswidrigen Angriff,
dieser resultiert aber aus einem vorwerfbaren Vorverhalten des Notwehraustbenden.

Differenziere zwischen dem Grad der Vorwerfbarkeit des Vorverhaltens, woraus sich zwei
Ausgangskonstellationen ergeben: Absichtsprovokation und sonst wie verschuldete Notwehrlage
(s.u. Gesamtschaubild sowie Clip Modul 1 bzw. Skript AT | ab Rn. 252).
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(6) Abwehrprovokation / Uberriistung

Hier ,rustet” sich der Notwehraustbende bereits im Vorfeld der Notwehrlage in Gbertriebener Art und
Weise mit Verteidigungsmitteln (z.B. Mitflihren einer Schusswaffe statt eines Schlagrings) und in der
spateren konkreten Notwehrlage steht dann tatsachlich keine andere, mildere Moglichkeit zur
Verfugung als der Gebrauch dieses Mittels.

Streitig: Die Behandlung solcher Falle ist hochst umstritten.

Leitlinie: Wie bei Notwehrprovokation Differenzierung zwischen absichtlicher/fahrlassiger Uberriistung.
Aber: Unterschied zur Notwehrprovokation und zugunsten des Téaters spricht, dass der Angriff i.R.d.
Abwehrprovokation nicht seitens des Notwehrausiibenden provoziert wird, sondern einzig und allein
vom Angreifer selbst ausgeht.

Folge: Deshalb ist es gut vertretbar, eine Einschrankung der Notwehrbefugnis nur bei absichtlicher
Uberristung zu beflirworten und nicht bei nur fahrlassiger.

(7) Staatliches Folterverbot

Einschldgige Normen:

= Aussageerpressung gem. § 343 (zur Unverwertbarkeit der Aussage vgl. § 136a Abs. 3 S. 2 StPO)
= Notigung in einem besonders schweren Fall gem. § 240 Abs. 1, Abs. 4 S. 2 Nr. 2

Streitig: Rechtfertigung durch Nothilfe gem. § 327

= Vorfrage: Kénnen sich staatliche Stellen aufgrund ihrer hoheitlichen Befugnisse (gem. der
einzelnen Landergesetze) Uberhaupt auf allgemeine Rechtfertigungsgriinde berufen?

H.M.: Ja, keine Einschrankung (jedoch streitig).

Argumente:

= Auch einem Polizisten (wie jeder anderen Person) muss das Notwehrrecht zur
Selbstverteidigung zustehen und auch eine Nothilfe des Polizisten zugunsten Dritter darf keine
Einschrankungen erfahren, da Polizisten hierzu grds. am besten befahigt sind.

= Landergesetzliche Eingriffsbefugnisse kénnen den bundesrechtlich normierten § 32 schon
i.S.d. Normenhierarchie nicht einschranken.

= Rechtfertigung gem. § 32:

H.M.: Nein. Zwar besteht durch die Entflihrungssituation ein gegenwartiger und rechtswidriger
Angriff. Auch kann mangels anderer, gleich effektiver Verteidigungsmittel die Erforderlichkeit der
Verteidigungshandlung bejaht werden. Doch scheidet die Gebotenheit (sozialethische
Einschrankung) aus.

Argumente:

= Durch die staatliche Folterandrohung/Folteranwendung wird der Verdachtige in seiner
Menschenwiirde des Art. 1 Abs. 1 GG verletzt.

= Dadurch wird der Mensch zum Objekt staatlichen Handelns herabgewirdigt (Objektformel).

= Die Relativierung der Menschenwiirde in derartigen Situationen ware die Preisgabe dieser
Verfassungsgarantie selbst.

= Normierung des staatlichen Folterverbots: Art. 3 EMRK; Art. 104 Abs. 1 S. 2 GG, § 136a
Abs. 1 StPO.
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Streitig: Die 0.g. Argumente beziehen sich in erster Linie auf staatliches Handeln. Umstritten ist, ob
sie auch dann gelten, wenn ein Privater dem Entflhrer die entsprechende Erklarung abnétigt.

= ZT. wird fUr eine Versagung des Nothilferechts zugunsten Privater die sog. Drittwirkung der
Menschenwirde angefihrt.

= Dem wird wiederum entgegnet, dass sich die genannten Folterverbote eben an den Staat richten
und gerade nicht an Private. So beflrwortet ein neuer Ansatz in der Literatur die Méglichkeit einer
Rechtfertigung auf Basis eines privaten Nothilferechts, wobei das staatliche Folterverbot weiterhin
Geltung habe.

Merke: Auch wenn man eine Rechtfertigung flr Private ablehnt, so ist in solchen Fallen stets an den
Entschuldigungsgrund gem. § 35 zu denken (bspw., Eltern nétigen den Entfiuihrer, um ihr entfiihrtes
Kind zu retten).

(8) Schweigegelderpressung (Chantage-Falle)

Hier noétigt der Tater das Opfer mit kompromittierenden Inhalten, es sei denn das Opfer zahlt einen
bestimmten Geldbetrag. Dadurch rechtswidriger Angriff auf Willensfreiheit, Vermogen und
Personlichkeitsrecht (Ehre) und auch gegenwartig, da die Drohung durch den Tater aufrechterhalten
wird.

Streitig: Die Behandlung solcher Falle ist hdchst umstritten & einzelfallastig.

Leitlinien & Losungsvorschlag:

= Die Zahlung des Geldbetrags ist kein geeignetes Abwehrmittel dar, sondern im Gegenteil die vom
Tater beabsichtigte Selbstschadigung des eigenen Vermdgens.

= Verteidigungshandlung (,Gang zur Polizei“) ist nicht geeignet (kompromittierender Inhalt kénnte
publik werden) oder zumindest nicht erforderlich, da evtl. andere wirksamere Mittel zur Verfligung
stehen.

=  Die Bewertung v.a. anhand zweier Merkmale gefiihrt werden:

Verteidigungsmittel: Zeitmoment:
= Selbst wenn eine Tétung des Erpressers Eine Drohung,

das einzige Mittel ware, die Offenlegung der

kompromittierenden Tatsachen = die langere Zeit aufrechterhalten wird, stellt

abzuwehren, so muss diese drastische sich anders dar

MaRnahme aus sozialethischen Griinden = als eine spontane, punktuelle Drohung.

eingeschrankt werden, d.h. eine Notwehr

scheidet mangels Gebotenheit grds. aus. Im letzten Fall muss das Notigungsopfer
i.d.R. rasch handeln, da der Angriff

Argument: Herabgesetztes Schutz- und ansonsten nicht effektiv.  abgewendet

Rechtsbewahrungsprinzip; u.a. sollte eine werden kann.

Verteidigung der Rechtsordnung nicht Aus dieser zeitlichen Dringlichkeit kénnen

,heimlich* erfolgen. sozialethische  Einschrankungen i.R.d.
Gebotenheit zwar ebenfalls durchgreifen.

= Stiehlt das Erpressungsopfer hingegen die Bewegt sich der Notwehrauslbende mit

kompromittierenden Fotos oder bricht es seinen Verteidigungsmitteln jedoch ,im

dazu in die Wohnung des Erpressers ein, so Rahmen®, so kann sich die effektive

sind derartige Verteidigungshandlungen zur Verteidigung im  ,kurzen Zeitfenster

Informationssicherstellung und Beschaffung tatergtinstig auswirken.

i.d.R. gerechtfertigt.

Derart weniger einschneidende

VerteidigungsmalRnahmen, die z.B. die

Tatbesténde der §§ 123, 201, 240, 242, 263,

303 erfillen, dirften also in den meisten

Fallen gerechtfertigt sein.

Modul 1: Strafrecht AT |
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Merke: Auch wenn im Rahmen der Notwehr keine Giiterabwagung stattfindet, so wird das
Notwehrrecht durch das Korrektiv der Gebotenheit zumindest eingeschrankt - sie wird auch als
~Einfallstor” fir gewisse dullerste sozialethische Schranken bezeichnet.

Im Rahmen der Gebotenheitspriifung wird nicht die konkrete Kampfsituation betrachtet (so wie i.R.d.
Erforderlichkeit), sondern der generelle Konflikt i.S.e. Gesamtbetrachtung.

Gesamtschaubild: Die Erforderlichkeit & Gebotenheit der Notwehr gem. § 32

Gebotenheit: ,,Gesamtkonflikt
(sozialethische Betrachtung)

Abwehr- Angriffe schuldlos
provokation Handelnder

ovokation

Staatliches

Folterverbot Angriff innerhalb Bagatellfille

von
Garantenstellungen

c. Notwehrkenntnis / -wille:

Der Notwehrausiibende muss nach h.M. sowohl in Kenntnis (kognitives Merkmal) der
Notwehrvoraussetzungen handeln als auch aufgrund (voluntatives Merkmal) derselben (umstritten -
s.0.).
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Modul 1: Strafrecht AT |

Gesamtschaubild: Notwehrprovokation (Sonderfall i.R.d. Gebotenheit der Notwehrhandlung) - im Einzelnen siehe
weiter Clip Modul 1 bzw. Skript AT |

Vorfrage: Ist die ,Provokation* denn selbst ein gegenwartiger rechtswidriger
Angriff gem. § 32, gegen den der ,Provozierte” lediglich Notwehr iibt? Dann
hatte der Provokateur unstreitig eine Duldungspflicht.

Vorfrage: Sonderfall der ,Provokation der Provokation® - Wurde die

Zweitprovokation durch die Erstprovokation evtl. kompensiert?

Rechtsfolgen:

Streitig:

= Nach e.A. keinerlei
Beschrankung des
Notwehrrechts

= Nach e.A. teilweise

Beschrankung. D.h. zunachst
Ausweichen, soweit zumutbar

= Nach h.M. ganzlicher
Ausschluss des Notwehrrechts

-

Evtl. Folgeproblem - Exzess:
Welche Rechtsfolgen treten ein,
wenn der Provozierte liber das
hinausgeht, was der Provokateur
beabsichtigte?

Sonst wie verschuldete
Notwehrlage

Voraussetzungen:

= Der Provokateur verschuldet
unabsichtlich, aber schuldhaft
(zumindest  fahrlassig)  die
Notwehrlage.

= Das Vorverhalten muss sich auf
den Angreifer selbst beziehen
und in zeitlich-raumlichem
Zusammenhang zum spéteren
Angriff stehen.

= Anforderungen an Vorverhalten:

- Unstreitig: sozialadaquates
& regelkonformes
Vorverhalten filhrt zu keiner
Notwehrbeschrankung.

- Nach h.L. ist ein
rechtswidriges Vorverhalten
zu fordern.

- Nach der Rspr. ist ein
sozialethisch
missbilligenswertes
Vorverhalten grds.
ausreichend.

Rechtsfolgen:

Je nach Einzelfall:

= Nach e.A. keinerlei
Beschrankung des
Notwehrrechts

= H.M.: Beschrankung des
Notwehrrechts i.S.d. sog. Drei-
Stufen-Regel und allgemeine
Orientierungs-Regel:

Je schwerer das vorwerfbare
Vorverhalten wiegt, desto eher
ist das Notwehrrecht
einzuschranken.

: 2

Evtl. Folgeproblem: U.U.
Fahrlassigkeitsvorwurf bzgl.
Vorverhalten, wenn Provokateur
dennoch aus Notwehr
gerechtfertigt ist. Sog. actio illicita
in causa
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4. Der rechtfertigende Notstand gem. § 34 sowie gem. § 228 BGB und § 904 BGB

Allen Notstandsregeln liegt das Prinzip des liberwiegenden Interesses zugrunde.

Hiernach muss dem Interesse, welches vom Notstandstater geschutzt wird, ein hoherer Rang
zukommen, als jenem Interesse, in das eingegriffen wird (vgl. § 34 S. 1).

Zu den drei Grundkonstellationen des Notstands vgl. Clip Modul 1.
Die Notstandsregeln der §§ 228, 904 BGB sind als Sonderfélle gegenlber dem allg. Notstand gem. §

34 lex specialis. Erstere sind dann einschlagig, wenn der Notstandstéter in Eigentumsrechte eingreift.
Bei allen anderen Fallen kommt § 34 in Betracht.

Gesamtschaubild: Gegeniiberstellung von Defensivnotstand (§ 228 BGB) & Aggressivnotstand (§ 904 BGB).

§ 228 BGB § 904 BGB

Defensivnotstand Aggressivnotstand

Besintrichtigtes
Irteresse.

o] <] =

Notstandslage: Notstandslage:
= Gefahr (drohend) = Gefahr (gegenwartig)
= durch eine fremde Sache < P = durchirgendeine
= fir Rechtsgut jeder Art Gefahrenquelle

= fir Rechtsgut jeder Art

Notstandshandlung: Notstandshandlung:
= Einwirkung auf die gefahr- << P = Einwirkung auf irgendeine
bringende fremde Sache fremde Sache
= Erforderlichkeit (wie bei § 34) = Erforderlichkeit (wie bei § 34)
= Interessenabwagung (Aber: < P = |Interessenabwagung (Keine
Einschrankung zulasten des Einschrankung zulasten des
Eingriffsquts, da von ihm die Eingriffsguts, da von ihm nicht
Gefahr ausgeht) die Gefahr ausgeht)
Prinzip < > . L.
der Verantwortung Solidarprinzip
Notstandswille: Notstandswille:
Tater handelt in Kenntnis und Tater handelt in Kenntnis und
aufgrund der Notstands- aufgrund der Notstands-
voraussetzungen. voraussetzungen.

Hinweis: Die Unterschiede werden anhand der entgegengesetzten Pfeile markiert.

38



Grundkurs Strafrecht Modul 1: Strafrecht AT |

Aufbau: Der Aufbau des allgemeinen rechtfertigenden Notstands (§ 34)

A. Notstandslage:

. Gefahr fur notstandsfahiges Rechtsgut

Il Gegenwartigkeit der Gefahr

B. Notstandshandlung: |

1. Erforderlichkeit (Geeignetheit und mildestes Mittel)
il Interessenabwagung

il Angemessenbheit

C. Gefahrabwendungswille:

. Kenntnis der Notstandsvoraussetzungen

Il Wille zur Abwendung der Gefahr (Rspr.)

a. Notstandslage:

aa. Gefahr: Wenn die Verletzung des Rechtsguts

= aufgrund der tatsdchlichen Umstande
= i.S.e. objektiven ex ante Beurteilung
= als wahrscheinlich erscheint.

Die Gefahr kann auch in der Wahrscheinlichkeit einer Intensivierung eines bereits eingetretenen
Schadens liegen.

Merke: Ob der Schaden dann tatsachlich eingetreten ist, spielt keine Rolle.

bb. Notstandsfahiges Rechtsgut:

Anwendungsbereich des § 34 ist sehr weit.

= Individualrechtsgiter (z.B. Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum, das allgemeine

Personlichkeitsrecht, Hausrecht)
= Rechtsgiiter der Allgemeinheit (Sicherheit des Stralenverkehrs, Schutz der Rechtspflege,

Volksgesundheit etc.).

Merke: Das Erhaltungsgut muss nicht strafrechtlich geschitzt sein. Es ist ausreichend, wenn es von
der Rechtsordnung tberhaupt anerkannt/geschitzt wird.
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Né&he zum Schaden

cc. Gegenwartigkeit der Gefahr:

Gegenwartig ist eine Gefahr, wenn sie jederzeit in einen Schaden umschlagen oder wenn der
Schaden nur durch sofortiges Handeln abgewendet werden kann.

Im Rahmen des § 34 wird (im Gegensatz zu § 32) auch die sog. Dauergefahr erfasst.

Folgende Phasen sind noch als ,gegenwartig” im Sinne des § 34 einzuordnen:

Gesamtschaubild: Die Gegenwartigkeit der Gefahr gem. § 34

»Gegenwartige Gefahr“ i.S.d. § 34

- . :

. .
.
llllll"... o000
smmmms
smmmms
smmus

Dauergefahr i.e.S.

Dauergefahr i.w.S.
Gefahr kann jederzeit in einen

sofortiges Handeln erforderlich, um Schaden umschlagen

kiinftige Gefahr auszuschlieRen

Zeit

Erlauterungen: Im Gegensatz zum ,Angriff* i.S.d. Notwehr (§ 32), geht es i.R.d. § 34 nur um eine ,Nahe® zu einem
drohenden Schaden (rote Kugel). Diese Nahe kann in unterschiedlicher Weise vorliegen, wobei die
~.Gegenwartigkeit” des § 34 v.a. anhand der Frage beantwortet wird, ob die Schadensabwehr sofortiges Handeln
erfordert:

= Augenblicksgefahr: Schaden ist in allerndchster Zeit unmittelbar zu erwarten. Der hellrote Bogen stellt diese
,hochste” Gegenwartigkeit dar (z.B. das Opfer steht kurz vor dem Ertrinken).

= Dauergefahr i.e.S.: Gefahr kann jederzeit in einen Schaden umschlagen, auch wenn im Moment tatsachlich
kein Schaden eintritt. (Bsp.: Ein baufalliges Haus droht jeden Moment auf ein Auto zu stiirzen) - hohes Maf} an
Unsicherheit. Der Schaden ,liegt quasi die ganze Zeit Uber in der Luft".

= Dauergefahr i.w.S.: Es ist ein sofortiges Handeln notwendig, um einen kinftigen Schaden wirksam
abzuwenden (z.B. das Leisten eines Meineids, um einem Totschlag durch den Bruder des Angeklagten zu
entgehen). Der griine Pfeil markiert dieses sofort notwendige, punktuelle Handeln.

Die Frage der Gegenwartigkeit einer Gefahr i.S.d. § 34 kann auch durch die Gegenfrage beantwortet
werden, ob schon zum jetzigen Zeitpunkt Gegenmalinahmen erforderlich sind, um die drohende
Rechtsgutsverletzung zu verhindern.

Merke: Entscheidend ist weniger, ob ein Schadenseintritt unmittelbar bevorsteht, sondern vielmehr,
ob zur Schadensabwehr sofortiges Handeln erforderlich ist.
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b. Notstandshandlung:

aa. Erforderlichkeit (,nicht anders abwendbar*): Vgl. grds. oben zur Notwehr.

= Eignung der MalRnahme = Die Notstandshandlung muss eine tatsachliche Rettungschance fiir
das gefahrdete Rechtsgut bieten, mag diese Chance auch noch so gering sein.
= Bei gleich effektiven Mitteln wird die Inanspruchnahme des mildesten Mittels vorausgesetzt.

Merke: Einengung der Erforderlichkeit im Vgl. zu § 32:
= Der Notstandshandelnde muss eine bestehende Ausweichmoglichkeit wahrnehmen

= und auch jede Hilfe Dritter in Anspruch nehmen (Grund: Prinzip der Interessenabwagung &
Einengung des weite Anwendungsbereich der ,Gefahr*).

bb. Interessenabwaqung (wichtigster Prifungspunkt i.R.d. § 34):

Abwagung zundchst anhand abstrakter und objektiver Kriterien und im Anschluss, die konkreten und
subjektiven Ansichten der Rechtsguttrager selbst berticksichtigen.

Abwaqungskategorien:

(1) Rangverhaltnis der kollidierenden Rechtsgiiter:

= Siehe Reihenfolge des § 34
= Strafrahmenvergleich: Vgl. den konkreten Strafrahmen der einzelnen BT-Delikte
= Vorrang von Personenrechtsgitern gegenuber Sachgitern (Ausnahmen maoglich).

(2) Grad der drohenden Gefahr

(3) Ausmal des drohenden Schadens

(4) Defensivnotstand (s.o. Schaubild) - sog. Verantwortungsprinzip

(5) Bzw. umgekehrt: Die vom Téater verschuldete Notstandslage - vgl. ,Notstandsprovokation®
(6) Notigungsnotstand:

Der Notstandstater A handelt auf der Seite des Unrechts. Er wird von einem Dritten (M) gendtigt (von
ihm geht die Gefahr aus), eine Straftat gegen einen anderen (X) zu begehen.

Streitig: Ob Rechtfertigung gem. § 34 oder nur Entschuldigung gem. § 35 in Betracht kommt

=  Wohl h.M. (Entschuldigungslosung): Das Verhalten des Gendtigten ist nicht gem. § 34 (bzw. § 904 BGB)
gerechtfertigt, sondern allenfalls i.R.d. Entschuldigungsgrunds gem. § 35 Abs. 1 entschuldigt.

Argumente:

= Der Notstandstéater steht auf der Seite des Unrechts
= Zudem ware i.F.e. Rechtfertigung, der durch den Eingriff Beeintrachtigte zur Duldung verpflichtet, was
fur diesen nicht hinnehmbar sei.
= Vermeidung von Strafbarkeitsliicken:
o Der Notigende Dritte kdnnte bei eigenhandigen Delikten (bspw. §§ 153, 316) gar straffrei
davonkommen, da dann mittelbare Taterschaft ausscheidet.
o Nach der Rechtfertigungsldsung (s.u.) ldge auch keine rechtswidrige Haupttat gem. § 26 bzw. § 27
vor, d.h. auch eine Teilnahme wiirde ausscheiden.

= A.A. (Rechtfertiqungslosung): Eine Rechtfertigung gem. § 34 (bzw. gem. § 904 BGB) kommt in Betracht und
der Umstand, dass der Gendétigte ,auf der Seite des Unrechts” stehe, sei vielmehr i.R.d. Interessenabwéagung
zum Nachteil des Gendtigten zu bertcksichtigen.

Argumente:

= Firdie Konfliktlage des Gendtigten macht es keinen Unterschied, ob der Ursprung der Gefahr aus einem
vorsatzlichen menschlichen Verhalten oder einem Naturereignis resultiert.

= Die a.A. ist zu pauschal: Bei leichten Beeintrachtigungen kann eine Rechtfertigung zugunsten des
Notstandstaters umso mehr bejaht werden (dieser ist selbst ein Opfer des Nétigenden), bei schwereren,
umso weniger (Tater steht auf Seiten des Unrechts).

(7) Gefahrtragungspflichten (aus beruflichen oder persénlichen Griinden)
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cc. Angemessenheitsprifung (als letzter ,Kontrollpunkt®)

Prifung, ob die Notstandshandlung mit der Gesamtrechtsordnung oder mit sonstigen
Grundprinzipien im Einklang steht.

(1) Unabéanderliche Rechtsprinzipien:

= Zwangsblutspende: Zwingt ein Arzt einen Patienten dazu, eine Blutentnahme zu dulden, um das
Leben eines anderen Patienten zu retten, so fehlt diesem Vorgehen nach h.M. grundsatzlich die
Angemessenheit.
Argumente: Freiheitsprinzip (Selbstbestimmungsrecht Uber die koérperliche Integritdt) und
Menschenwiirde aus Art. 1 GG (Mensch als blofRes ,Objekt®)

= Folterverbot: Polizeibeamter droht dem Verdachtigen mit Folter, um das Versteck einer Bombe oder
eines sich in Lebensgefahr befindlichen Menschen in Erfahrung zu bringen.
Argumente: Menschenwiirde des Verdachtigen gem. Art. 1 GG. Insbesondere ist diese nicht
relativierbar, da hierin bereits die Aufgabe derselben selbst gesehen werden kann.

= Kein sog. quantitativer Lebensnotstand: Das Leben selbst ist nicht quantifizierbar und somit
scheidet jedenfalls die Angemessenheit derartiger ,Berechnungen® aus. Deshalb ist die Toétung
Einzelner zum Wohle Vieler niemals gerechtfertigt (zur Frage der evtl. Entschuldbarkeit, s.u. im
Rahmen der Schuld).

Wird ein ,Leben zugunsten eines anderen ,Lebens“ geopfert (bspw. ein unheilbar Kranker,
zugunsten eines jungen gesunden Menschen), so liegt bereits kein wesentliches Uberwiegen i.S.d.
Interessenabwéagung vor. Das menschliche Leben ist folglich bei der Abwagung als absoluter
Wert zu verstehen, der auch nicht nach Alter, Gesundheit oder sozialer Leistungsfahigkeit
qualifizierbar ist. Zum sog. Ubergesetzlichen entschuldigenden Notstand siehe unten.

(2) Rechtlich geordnete Verfahren

Wille des Gesetzgebers, dass einzelne Personen gewissen Beschrankungen unterworfen sein missen,
ist auch dies im Rahmen des § 34 zu beriicksichtigen.

Beispiele:

= Der Befreiungsversuch des unschuldig Verurteilten durch das Niederschlagen der
Justizbeamten (§ 223), keine Rechtfertigung gem. § 34. Denn der Gesetzgeber hat die Behandlung
solcher Falle mit dem sog. Wiederaufnahmeverfahren in den §§ 359 ff. StPO abschlieRend
geregelt.

= Die schadlichen SelbsthilfemaBnahmen (Betrug, Diebstahl etc.) des insolventen Schuldners, um
evtl. sogar Millionenschaden abzuwenden, sind nicht gem. § 34 gerechtfertigt. Das Insolvenzecht
gibt fur derartige Situationen einen klaren Rechtsrahmen vor.
Dieselbe Argumentation Iasst sich auch auf die Einzelzwangsvollstreckung i.S.d. ZPO ubertragen.

c. Gefahrabwendungswille:

Der gem. § 34 Handelnde muss nach h.M. sowohl in Kenntnis (kognitives Merkmal) der
Notstandsvoraussetzungen handeln als auch aufgrund (voluntatives Merkmal) derselben (umstritten -
S.0.).

Streitig: PflichtgemaBe Priifung der objektiven Notstandsvoraussetzungen notwendig?
= Nach friherer Rspr. wurde zudem verlangt, dass der Tater eine pflichtgemaBe Priifung der
objektiven Notstandsvoraussetzungen vornimmt.

= Diese Einschréankung wird von der h.L. zu Recht abgelehnt.

Hauptargument: Es ist nicht einzusehen, dem Tater eine Rechtfertigung gem. § 34 zu versagen, obwohl die obj.
und subj. Notstandsvoraussetzungen vorlagen und er lediglich eine sorgféltige Prifung derselben versaumte.

Modul 1: Strafrecht AT |
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5. Das Selbsthilferecht gem. §§ 229, 230 BGB

Merke: Das Selbsthilferecht ist eine Einschrankung des staatlichen Gewaltmonopols. Deshalb
dient § 229 nur der Sicherung eines Anspruchs und auf keinen Fall der Durchsetzung desselben.

a. Selbsthilfelage:
(1) Bestehen eines tatsachlichen und durchsetzbaren Anspruchs’
(2) Gefahrdung der Anspruchsbefriedigung?®
(3) Obrigkeitliche Hilfe ist nicht rechtzeitig zu erlangen

b. Selbsthilfehandlung:
(1) Wegnahme, Beschadigung, Zerstorung einer Sache
(2) Bei Fluchtverdacht Festnahme bzw. Widerstandsbeseitigung
(3) Erforderlichkeit der SelbsthilfemalRnahme

c. Selbsthilfewille:

Handeln des Taters in Kenntnis (kognitives Element) und
aufgrund (Zweckbezug als voluntatives Element) der Selbsthilfevoraussetzungen

6. Das Festnahmerecht gem. § 127 StPO

Durch das Jedermann-Recht gem. § 127 Abs. 1 StPO nimmt der Blrger eine hoheitliche Aufgabe
stellvertretend wahr.

Voraussetzungen des Festnahmerechts gem. 127 StPO:

1. Jedermann hat das Recht zur Festhahme
2. Festzunehmender auf frischer (rechtswidriger) Tat betroffen oder verfolgt:

Streitig: Ob der Gesetzgeber eine tatsachliche, objektiv vorliegende Tat voraussetzt oder ob ein
Tatverdacht, aus Sicht eines objektiven Beobachters, ausreicht.

» Teile der Rspr. & Literatur: Dringender Tatverdacht® genligt (sog. ,,Verdachtslésung“ oder
»prozessuale Theorie“).

= Wohl herrschende Gegenansicht: Es muss objektiv eine rechtswidrige Tat vorliegen
(,materielle Theorie)

Auf frischer Tat betroffen: Wenn der Tater bei der Begehung der Tat oder unmittelbar nach ihrer Vollendung
am Tatort oder in dessen unmittelbarer Nahe gestellt wird (zeitlicher und rdumlicher Zusammenhang).

Auf frischer Tat verfolgt: Wenn der Tater sich zwar bereits vom Tatort entfernt hat, aber unmittelbar nach der
Entdeckung die Verfolgung aufgenommen wird.

3. Fluchtgefahr / Identitat nicht sofort feststellbar
4. Festnahme und VerhaltnismaBigkeit derselben
Merke: Welche MafRnahmen sind gemaR § 127 Abs. 1 StPO konkret erlaubt?
= Nach h.M. sind durch das Festnahmerecht lediglich solche Beeintrachtigungen gedeckt, die mit der
Festnahme selbst in unmittelbarem Zusammenhang stehen und angemessen sind.
= _Wehrt® sich der Festgenommene gegen die (un)rechtmaRige Festnahme, kommt eine sog.

Festnahmenotwehr (Inzidentprifung) in Betracht.

5. Kenntnis um Festnahmesituation & Wille, den Festgenommenen der Strafverfolgung zuzufihren

Sollte ein Anspruch streitig sein, so muss der Verpflichtete gem. § 242 BGB zumindest seine Personalien offenbaren, um
eine weitere rechtliche Klarung zu ermdglichen. Weigert sich dieser, kann wiederum das Selbsthilferecht eingreifen.

In der Regel, wenn der Wohnsitz des Schuldners nicht bekannt ist.

Unter dringendem Tatverdacht versteht man die groBe Wahrscheinlichkeit, dass der Beschuldigte die Tat als Tater oder
Teilnehmer schuldhaft begangen hat.
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7. Die rechtfertigende Pflichtenkollision

a. Bzgl. einer Pflichtenkollision kommen drei Alternativen in Betracht:

Alternative 1: Die Kollision zweier Handlungspflichten
Alternative 2: Die Kollision von Handlungspflicht und Unterlassungspflicht
Alternative 3: Die Kollision zweier Unterlassungspflichten

Merke: Die h.M. bejaht eine rechtfertigende Pflichtenkollision nur im Falle der Kollision zweier
Handlungspflichten (streitig), gilt somit nur i.R.d. Unterlassungstat.

b. Streitig: Rechtfertigungsgrund oder Entschuldigungsgrund?

Mindermeinung: Entschuldigungsgrund
Argument: VerhaltnismaRigkeit
H.M.: Rechtfertigungsgrund kraft Gewohnheitsrechts

Haupt-Argument 1: Die Erflllung der verletzten Handlungspflichten muss dem Téater méglich sein. Die
Rechtsordnung kann dem Tater nichts Unmdégliches abverlangen (,impossibilium nulla est obligatio®).

Argument 2: Der Rechtfertigungsgrund burdet allen Beteiligten gegentber der Rettungshandlung eine
Duldungspflicht auf; anders, wenn man lediglich einen Entschuldigungsgrund zubilligt. Im Extremfall
kénnte ansonsten praktisch jede Rettung verhindert werden und im Ergebnis keines der Rechtsguter
erhalten blieben.

c. Der Rang einer Handlungspflicht (sog. ,Pflichtenstarke®) zur Bestimmung der Gleichwertigkeit
der Pflichten, ist i.R.e. Gesamtbetrachtung anhand folgender Merkmale zu bestimmen:

Rang der kollidierenden Rechtsgiiter (z.B. Leben, Gesundheit, Vermbgen etc.)

Rechtliche Stellung des Normadressaten zum Rechtsgut (Garantenstellung gem. § 13 oder
bloRe Jedermanns-Hilfspflicht gem. § 323c)

Nahe der Gefahr (sog. Dringlichkeit)

Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts.

Merke: Relativierungen in Bezug auf Lebensfahigkeit, Lebenserwartung, Alter, Gesundheitszustand oder der
sozialen Stellung des Einzelnen sind nach h.M. grds. irrelevant - sog. Grundsatz des absoluten
Lebensschutzes. Ebenso ist ein Verschulden der Gefahr durch einen der Betroffenen fur die Bewertung
nach wohl. h.M. irrelevant (z.B. ein gefahrdetes Opfer hat den Unfall verschuldet).

Voraussetzungen der rechtfertigenden Pflichtenkollision:
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Objektive Voraussetzungen:

1. Kollision
- mindestens zweier
- rechtlicher
- Handlungspflichten, die
- gleichwertig sind

(oder nicht gleichwertig sind und der Tater der
hoéherrangigen Handlungspflicht entsprach)

2. Erfullung einer Handlungspflicht unter Preisgabe einer anderen

Subjektive Voraussetzungen:

1. Kenntnis der rechtfertigenden Umstande
2. Wille zur Gefahrenabwehr (streitig)

Modul 1: Strafrecht AT |
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Modul 1: Strafrecht AT |

Gesamtschaubild: Die Grundmerkmale der rechtfertigenden Pflichtenkollision

Rang des Rechtsguts
+
,Nahe der Gefahr*

+
Schadens- <
wahrscheinlichkeit

Rang des Rechtsguts
+

,Nahe der Gefahr*
+

Schadens-
wahrscheinlichkeit

fur Rechtsgut 1

Rechtsgut 1 Rechtsgut 2

fir Rechtsgut 2

+
Pflichtenbindung des
Taters zum Rechtsgut

—

Handlungs-
pflicht 1

Handlungs-
pflicht 2

+
Pflichtenbindung des
Téaters zum Rechtsgut

_

Mindestens zwei (rechtlich begriindete) Handlungspflichten

(nach h.M. nicht bei Kollision von Handlungs- und Unterlassungspflicht - jedoch streitig)

entweder

Handlungs- Handlungs-
pflicht 1 pflicht 2

Echte Pflichtenkollision (Gleichwertigkeit der
Handlungspflichten):

Tater handelt nach h.M. gerechtfertigt (nach
a.A. entschuldigt), wenn er sich zur Rettung
eines der Rechtsgtter entschied.

»Echte Pflichtenkollision”

oder

X

Handlungs-
pflicht 1

Unechte Pflichtenkollision (Ungleichwertigkeit
der Handlungspflichten):

= Tater handelt gerechtfertigt, wenn er der

hoherrangigen Handlungspflicht entsprach;
nach a.A. ist einzig der Wert des Rechtsguts
relevant.

= Téater handelt nicht gerechtfertigt, wenn er

der niederrangigen Handlungspflicht
entsprach.

,Unechte Pflichtenkollision®
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8. Die rechtfertigende Einwilligung & das tatbestandsausschlieBende Einverstandnis

a. Bei disponiblen Rechtsgiitern kann der Inhaber auf den Strafrechtsschutz grds. verzichten.
= Verlangt dieser Verzicht eine normative Abwagung, spricht man von einer Einwilligung.
= Setzt der Tatbestand bereits nach seinem Wortlaut oder Sinn und Zweck ein Handeln ohne oder gegen den

Willen des Rechtsguttragers voraus, so hat der Zustimmungsakt tatbestandsausschlieBende Wirkung und ist
als Einverstéandnis zu werten.

Die Einwilligung basiert auf dem Prinzip der Wahrnehmung des Opferinteresses
Fazit: Das Einverstandnis hat lediglich tatsdchlichen (faktischen) Charakter und bewegt sich im
realen Handlungsgeschehen ohne relevante rechtliche Bewertung. Die Einwilligung hingegen verlangt

mehr und entspringt einer normativ-rechtlichen Bewertung i.S.e. Rechtsgutverzichts. Dies ist jedoch
nur ein allg. Grundsatz (i.U. vgl. Clip Modul 1 bzw. Skript AT | Rn. 334).

b. Die Voraussetzungen der Einwilligung:

aa. Einwilligung nur in Bezug auf disponible Rechtsgiiter (nur Individualrechtsgiiter)
(Ausnahmen gem. § 216 bzw. gem. § 228).

bb. Einwilligender muss hinsichtlich des Rechtsguts verfiigungsbefugt sein
cc. Einwilligung vorhanden/erklart:

dd. Einwilligung muss vor der Tat erklart werden / zum Zeitpunkt der Beeintrachtigung noch
fortbestehen.

Merke: Eine nachtragliche Genehmigung ist strafrechtlich irrelevant. Dem Strafrecht sind Riickwirkungen wie
im Zivilrecht fremd.

ee. Einwilligungsfahigkeit:

Da eine rechtliche Prufung voraussetzt wird, muss der Einwilligende eine entsprechende
natiirliche Einsichts- und Urteilsfahigkeit besitzen.

(+) wenn das Opfer aufgrund seiner geistigen und sittlichen Reife in der Lage ist, die Bedeutung
des Eingriffs in seine Rechte (Rechtsschutzverzicht) zu erkennen. Geschaftsfahigkeit im Sinne des
Zivilrechts ist keine Voraussetzung.

ff. Keine Willensmangel:

gg. Handeln in Kenntnis und aufgrund der Einwilligung seitens des Taters:

hh. Keine Sittenwidrigkeit bei Kérperverletzungsdelikten, § 228:
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Gesamtschaubild: Voraussetzungen und Unterschiede zwischen Einwilligung und Einverstandnis nach h.M.

Ausgangslage: Ausgangslage:

Einwilligung ist ,rechtlicher Natur® und Einverstandnis ist ,faktischer Natur® und erfordert

erfordert eine normative Bewertung
=i.d.R. rechtfertigend

Daraus folgt:

Voraussetzungen der
Einwilligung

1. Disponibles Rechtsgut

2. Verfiigungsbefugnis des
Erklarenden

3. Kundgabe der Einwilligung
notwendig (h.M.)

4. Einwilligung vor Rechtsgut-
beeintrachtigung

5. Einsichts- und
Urteilsfahigkeit bzgl.
Rechtsgutsverzicht

6. Keine (nach h.M. rechtsgut-
bezogenen) Willensmangel
(Zwang, Drohung, Tauschung)

7. Kenntnis des Taters von der
Einwilligung, nach wohl h.M.
auch entsprechender Wille
(Rechtsfolgen streitig, s.u.)

8. Bei Korperverletzungen keine
Sittenwidrigkeit (§ 228)

primar eine tatsachliche Entscheidung
=i.d.R. tatbestandsausschlieBend

Daraus folgt:

Voraussetzungen des
Einverstandnisses

1. Disponible Rechtsposition

2. Verfiilgungsbefugnis des
Erklarenden

{==) 3. Keine Kundgabe notw. (muss aber
vor Tatbeginn vorliegen - s.u.)

4. Einverstandnis vor Einwirkung
auf Rechtsposition

{===) 5. Natiirlicher Wille ausreichend

6. Willensmangel i.F.e. Tauschung
grds. unbeachtlich; beachtlich
jedoch in Fallen von Zwang

7. Kenntnis des Taters grds

irrelevant (aber nach h.M.
Versuchsstrafbarkeit, s.u.)

{===) 8. Sittenwidrigkeit irrelevant

Irrtumskonstellationen:

Bei Unkenntnis bzgl. der Einwilligung ist
der Tater nach e.A. wegen vollendeter
Tat, nach h.M. wegen Versuchstat
strafbar (§§ 22, 23).

Bei irriger Annahme der Einwilligung
unterliegt der Tater einem sog.
Erlaubnistatbestandsirrtum gem. § 16
analog (h.M.) und handelt somit ohne
Vorsatzschuld (evtl. Strafbarkeit aus
Fahrlassigkeitstat gem. § 16 | S. 2).

Bei Unkenntnis bzgl. des
Einverstandnisses liegt nach h.M. eine
Vergleichbarkeit mit dem S0g.
untauglichen Versuch vor (§§ 22, 23).

Bei irriger Annahme eines
Einverstandnisses liegt ein

<==) vorsatzausschlieRender
Tatbestandsirrtum gem. § 16 vor (evtl.
Strafbarkeit aus Fahrlassigkeitstat gem. §
1618S. 2).

Erlduterungen: Diese allgemeine Differenzierung muss u.U. - nach dem jeweiligen Tatbestand - angepasst werden.
So kann ein Einverstandnis den normativen Voraussetzungen einer Einwilligung angenahert bis gleichgestellt
werden. Bspw. wirkt das Einverstandnis i.R.d. Untreue gem. § 266 | tatbestandsausschlieffend, die Wirksamkeit
desselben bemisst sich jedoch an den Grundsatzen der rechtfertigenden Einwilligung (d.h. z.B. eine Tauschung

konnte dann durchaus beachtlich sein).

Dennoch sollte man sich stets der hier beschriebenen Ausgangslage & Unterschiede von Einwilligung und

Einverstandnis bewusst sein.
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9. Die mutmaBliche Einwilligung

Die mutmalRliche Einwilligung ist - wie der Wortlaut schon nahelegt - ein Surrogat der tatsachlich
erklarten Einwilligung und dieser gegeniiber subsidiar.

Sie ist ein gewohnheitsrechtlich anerkannter Rechtfertigungsgrund. Der mutmaflichen
Einwilligung liegen zwei Prinzipien zugrunde:

= Zum einen das Handeln im materiellen Interesse des Betroffenen (Prinzip der ,Geschaftsflihrung
ohne Auftrag®),
= zum anderen das Prinzip des mangeinden Interesses

Gesamtschaubild: Die mutmaRliche Einwilligung

Erlauterungen: Grundsatzlich gelten bei der mutmaflichen Einwilligung dieselben Voraussetzungen wie im Falle
einer tatsachlich erklarten Einwilligung.

Nicht vorhanden sind naturgemaR die Voraussetzungen der vorherigen Einwilligungserkléarung oder auch evtl.
Willensmangel. Zu erganzen sind die aus der Subsidiaritit folgenden Voraussetzungen und jene, die aus dem
Charakter als Einwilligungs-Surrogat resultieren, also die Bestimmung des hypothetischen Willens.

Wichtig ist zudem das Stufenverhiltnis zwischen dem erklarten Willen, dem subjektiven mutmaBlichen Willen
und dem objektiven mutmaBlichen Willen des Rechtsguttragers (vgl. Clip Modul 1 bzw. Skript AT 1).
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lll. Schuld

1. Grundprinzipien der Schuld

a.

b.

Grundsatze:

= Das deutsche Strafrecht beruht auf dem Schuld- und Verantwortungsprinzip - d.h.
keine Strafe ohne Schuld (nulla poena sine culpa)

= Dieses Verantwortungsprinzip basiert auf der Grunderkenntnis, dass jeder Mensch
aufgrund seiner Willensfreiheit autonome Entscheidungen treffen kann.

= Anknupfungspunkt des Schuldprinzips ist nicht die Personlichkeit des Taters oder dessen
Lebenswandel, sondern immer die konkrete Einzeltat (vgl. u.a. den Wortlaut des § 20).
Strafrecht ist Tatstrafrecht nicht Taterstrafrecht
(Selbstverstandlich kann der Lebenswandel des Taters i.R.d. Strafzumessung relevant sein)

= Die Schuld ist strafbegrindend (Strafbegriindungsschuld) und hat zudem eine
Ausgestaltungsfunktion auf Strafzumessungsebene, was insbesondere durch § 46 (zum
Ausdruck gebracht wird (Strafzumessungsschuld).

Normativer Schuldbegriff der h.M. (friher: psychologischer Schuldbegriff)

Wahrend man auf Tatbestands- und Rechtswidrigkeitsebene zwischen Handlungs- und
Erfolgsunwert differenziert, ist auf Schuldebene der Gesinnungsunwert maf3geblich.

Schuld bedeutet hiernach die persoénliche Vorwerfbarkeit (das individuelle Einstehen-Miissen
bzw. das ,Dafiirkénnen®) der Tat im Hinblick auf die ihr zugrunde liegende rechtlich tadelnswerte
Gesinnung.

2. Schuldfdhigkeit

Schuldunfahig bzw. strafunmindig sind Kinder bis zum vollendeten 14. Lebensjahr (§ 19 ),
sog. gesetzliche unwiderlegliche Vermutung. Materiell-rechtlich lage ein
SchuldausschlieBungsgrund, prozessual ein sog. Verfahrenshindernis vor.

a.

b.

Bei Jugendlichen zwischen 14 und 18 Jahren muss die Schuldfahigkeit positiv festgestellt
werden (§§ 1 Abs. 2, 3 JGG). Man spricht in diesem Alter auch von bedingter Schuldfédhigkeit.
Bei Heranwachsenden zwischen 18 und 21 Jahren ist eine solche positive Feststellung nicht
notwendig (§§ 1 Abs. 2, 105 JGG), was insbesondere aus dem fehlenden Verweis des § 105
JGG auf § 3 JGG geschlossen wird.

Bei erwachsenen Personen ist grundsatzlich von der Schuldfahigkeit auszugehen.

. Die Schuldunfahigkeit wegen seelischer Stérungen etc. wird in § 20 geregelt.

3. Zeitpunkt der Schuld(un)fahigkeit

a.

Die Schuldunfahigkeit muss ,bei Begehung der Tat“ (§ 20) vorliegen, also zum Zeitpunkt der
Tathandlung gem. § 8 (sog. Koinzidenzprinzip). Es kommt somit nicht auf den Zeitpunkt des
Erfolgseintritts an.

Schuldfahigkeit muss im Falle einer Vorsatztat zu dem Zeitpunkt vorliegen, wenn der Tater die
Schwelle zum Versuch liberschreitet. Gerat der Tater also nach Versuchsbeginn in einen
Zustand der Schuldunfahigkeit, so ist dies flr seine Strafbarkeit wegen vollendeter Tat
grundsatzlich unerheblich.

Die Stérung muss in Bezug auf die jeweils konkrete Tat untersucht werden. Es ist also méglich,
dass bei der einen Tat eine Schuldfahigkeit gegeben ist, bei der anderen jedoch nicht -
Teilbarkeit der Schuldfahigkeit.

Modul 1: Strafrecht AT |
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4. Die actio libera in causa (a.l.i.c.)

Handelt der Tater ohne Schuld (§ 20), kann er nicht bestraft werden (nulla poena sine culpa). Hat
der Tater diese Schuldunfahigkeit jedoch vorwerfbar herbeigefihrt, kommt nach h.M. eine
Strafbarkeit nach den gewohnheitsrechtlich anerkannten Prinzipien der sog. actio libera in causa
(abgekirzt: a.l.i.c., lat.: Eine in der Ursache freie Handlung) in Betracht.

Dies ist eine Hilfskonstruktion, um jene Taten strafrechtlich zu sanktionieren, welche zwar im
Zustand der Schuldunfahigkeit begangen wurden, der Tater dieses Defizit aber im schuldfahigen
Zustand vorsétzlich oder auch fahrlassig herbeigefuhrt hat.

Anknupfungspunkt fur einen Strafvorwurf ist somit das Vorverhalten des Taters im schuldfahigen
Zustand.

a. Die vorsatzliche a.l.i.c. (vgl. Beispiel Clip Modul 1 bzw. Skript AT | Rn. 376)

Eine vorsatzliche a.l.i.c. ist gegeben, wenn der Tater im schuldfahigen Zustand sowohl bezliglich
der Herbeifllhrung des Defekts (des spateren schuldunfahigen Zustands gem. § 20) als auch
hinsichtlich der Begehung der spater begangenen Tat im Rauschzustand vorsatzlich gehandelt hat.

= Doppelvorsatz, wobei bzgl. beider Elemente dolus eventualis ausreichend ist.
= Erst diese doppelte Schuldbeziehung stellt eine ausreichende Grundlage dar, den Tater im
Wege der vorsatzlichen a.l.i.c. zu bestrafen.

Die eigentliche, im Zustand der Schuldunfahigkeit begangene Tat (Rauschtat) wird dann seitens des Taters mit
sog. ,hatiirlichen Vorsatz“ begangen, d.h. aufgrund der Schuldunfahigkeit eben ohne Vorsatz im technischen
Sinn.

Die Handlung, welche den schuldunfahigen Zustand herbeifiihrt, wird actio praecedens, die anschlieRende
Straftat im schuldunfahigen Zustand wird actio subsequens genannt.

Herbeiflihrung des
Defekts
(Sichberauschen)

Vorsatz ,natiirlicher Vorsatz*

Schuldunfahig
_/
Y Y
Doppelvorsatz im Zeitpunkt der »Natirlicher Vorsatz“ im Zeitpunkt der
Schuldfahigkeit Schuldunfahigkeit
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b. Die fahrlassige a.l.i.c.

1. Alternative: Der Defekt kann vorsétzlich herbeigeflhrt werden, der Tater zu diesem Zeitpunkt aber
fahrlassig nicht erkennen, dass er im schuldunfahigen Zustand eine Straftat begehen koénnte.

2. Alternative: Zum anderen kann der Tater auch vorsatzlich in Bezug auf eine spatere Straftat handeln
und dabei fahrlassig den Zustand des § 20 herbeifiihren.

3. Alternative: Der Tater kann den Defekt lediglich fahrlassig herbeifiihren und zu diesem Zeitpunkt
ebenfalls fahrlassig nicht erkennen, dass er im schuldunfahigen Zustand eine Straftat begehen kdnnte.

Wichtig: Es ist hier irrelevant, ob der Tater im schuldunfahigen Zustand die konkrete Tat fahrlassig oder
vorsatzlich bewirkt hat (sofern man diese Verschuldensformen im schuldunfahigen Zustand Gberhaupt
S0 nennen kann).

D.h. selbst bei ,vorsatzlicher” Tatbegehung kommt nur eine Strafbarkeit wegen fahrlassigen Handelns
in Betracht, da der Tater eben im schuldfahigen Zustand nicht an eine solche Tat gedacht hat.
Anknipfungspunkt ist hier immer der Handlungsunwert zu dem Zeitpunkt, in welchem dem Tater
Uberhaupt ein Vorwurf gemacht werden kann: Im schuldfahigen Zustand.

Merke folgenden Umkehrschluss zu den o0.g. Alternativen: Eine fahrlassige a.l.i.c. kommt immer dann
in Betracht, wenn eine vorsatzliche a.l.i.c. (also ein Doppelvorsatz) nicht gegeben ist. D.h. wenn dem
Téater mindestens bzgl. einem der 0.g. Vorsatzbezugspunkte Fahrlassigkeit angelastet werden kann.

Merke: Bei (verhaltensneutralen) Erfolgsdelikten kommt der fahrlassigen a.l.i.c. kaum Bedeutung zu.
Siehe Bsp. im Clip Modul 1 bzw. Skript AT | Rn. 385 zu § 229:

Es handelt sich bei § 229 um ein (verhaltensneutrales) Erfolgsdelikt (im Gegensatz zum verhaltensgebundenen
Delikt). Bei dieser Deliktsart ist die fahrlassige a.li.c. nach h.M. gar nicht notwendig, da beziglich des
Fahrlassigkeitsvorwurfs bereits an das Vorverhalten im schuldfadhigen Zustand angeknipft werden kann.

Ohne jede dogmatische Konstruktion Uber die Rechtsfigur der fahrlassigen a.l.i.c., kann der Tater somit nach
allgemeinen Zurechnungsgrundsatzen gem. § 229 bestraft werden.

---------------------- —_— > Zoit
22.00 Uhr 0.00 Uhr 2.00 Uhr
Herbeiflihrung A ist schuld- A verletzt F
des Defekts unfahig
(Sichberau-
schen)
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c. Die dogmatische Begriindung der a.l.i.c.

Streitig: Die Begrindungsmodelle der a.l.i.c. sind héchstumstritten (s.u.)
Merke:

= Invielen Fallen ist die a.l.i.c. gar nicht notwendig (haufiger Klausurfehler)
= Ausgangspunkt der a.l.i.c. und aller Theorien sind folgende drei Grunderkenntnisse:

= Aus dem in § 20 festgelegten Koinzidenzprinzip folgt, dass der Tater bei ,Begehung der
Tat" schuldfahig sein muss.

» Eine Strafe aus dem geringen Strafrahmen des § 323a ist v.a. dann unbillig, wenn der Tater
mit Blick auf eine spatere Straftat absichtlich den schuldausschlieRenden Umstand
herbeigefuhrt hat.

= Bei der dogmatischen Begriindung eines Strafvorwurfs (also Uber § 323a hinaus) muss stets
das verfassungsrechtliche Gebot des Art. 103 Abs. 2 GG (nullum crimen sine lege -
Gesetzlichkeitsprinzip) beachtet werden.

Erlduterungen zum folgenden Gesamtschaubild: Im folgenden Schaubild wird die Prifungsreihenfolge der a.l.i.c.
dargestellt. Dabei beginnt man zuerst mit der Prifung der Strafbarkeit der eigentlichen Tathandlung (s.u. Punkt
A).

Sollte eine Schuldunfahigkeit gegeben sein, so ist zu untersuchen, ob auf die Grundsatze der a.l.i.c. ausgewichen
werden kann.

Dabei ist vorab zu prifen, ob fir die a.li.c. Uberhaupt ein Bedurfnis besteht (nach allg. Ansicht nicht i.F.v.
verhaltensneutralen Fahrlassigkeitsdelikten).

Sollte man die a.l.i.c. aufgrund eines Strafbedurfnisses (sog. kriminalpolitisches Argument) in Erwagung ziehen, ist
die weitere Strafbarkeit auf das ,Sich-Berauschen®, also auf das Vorverhalten zu beziehen (s.u. Punkt B).

Dort kénnen dann die wesentlichen Theorien inkl. Gegenargumente abgehandelt werden (s.u. die Verweispfeile
links zur jeweiligen Theorie und den zugehérigen Schaubildern zum Clip Modul 1).

Wichtiger Aufbauhinweis: Streng genommen kénnen die Ausnahme- und die Ausdehnungstheorie bereits i.R.d.
Schuld unter Punkt A. besprochen werden (siehe Klammer).

Ganz unten ist, entsprechend der Schaubildlogik im Skript AT I, noch einmal die allgemeine zeitliche Abfolge am
Beispiel des § 315¢ dargestellt, wobei die strafbarkeitsbegrindenden Ebenen im dreistufigen Prifungsaufbau rot
schattiert wurden. Es besteht ein ,Schulddefizit* im Zeitpunkt der eigentlichen Tathandlung.
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Gesamtschaubild: Prifungsabfolge der actio libera in causa
(vgl. hierzu im Einzelnen Clip Modul 1)

K

B. Strafbarkeit wegen ,,Sich- A. Strafbarkeit der eigentlichen
Berauschen*: Tathandlung:
I. TatbestandsmaBigkeit: (?) I. TatbestandsmaRigkeit: (+)
Il. Rechtswidrigkeit: (+)
= Tatbestandslosung lll. Schuld: ( -)
Gegenarg: Art. 103 Il GG; Widerspruch zu
den Versuchsregeln, v.a. bei = da kein schuldhaftes Verhalten
verhaltensgebundenen Delikten wihrend Tathandlung,
Koinzidenzprinzip (§ 20)
=  Werkzeugtheorie .
Gegenarg: Art. 103 Il GG; = Rechtsfolge wére: § 323a (+)
Widerspruch zu Wortlaut des o
§ 251 Alt. 2 = Aber: U.U. ,Strafbarkeitsliicke”, da
der Strafrahmen des § 323a nicht der
Schwere & dem Schuldgehalt der
= Ausnahmetheorie ~\ begangenen Tat entspricht (v.a. bei
Gegenarg: Art. 103 Il GG; vorsatzlicher a.li.c. und Rauschtat
Keine Anhaltspunkte in § 20 fir mit hohem Strafrahmen) -
Ausnahme kriminalpolitisches Argument
\ s cali
» Ausdehnungstheorie o Evil. Lésung: a.l.i.c:
Gegenarg: Art. 103 Il GG; . ) )
Kein Anlass ,Tat*i.R.d. § 20 - Differenzierung zwischen
anders als gem. §§ 16, 17 vorsatzl. und fahrl. a.l.i.c.
zu interpretieren - Vorfrage: Bediirfnis fir
o Y a.li.c.?
Il. Rechtswidrigkeit: (+) Falls ja, weiter mit B.
lll. Schuld: (+)
TBMK
RWK
Schuld
! ! : >
22.00 Uhr 0.00 Uhr 2.00 Uhr 4.00 Uhr
Herbeifiihrung A ist schuld- A fuhrt" A verletzt P
des Defekts unfahig sein Kfz und beendet
(Sich-Berauschen) die Fahrt
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d. Vorschlag zur Anwendbarkeit der a.l.i.c. in der Fallbearbeitung

aa. Es kann bei jedem (vorsatzlichen oder fahrlassigen) verhaltensgebundenen Verkehrsdelikt die
a.l.i.c. abgelehnt werden, da die meisten Delikte dieser Art Uber § 323a aufgefangen werden kénnen
und dadurch kaum nennenswerte Strafbarkeitsliicken entstehen.

bb. Bei (vorsatzlichen oder fahrlassigen) verhaltensgebundenen Delikten auBerhalb der
Verkehrsstraftaten (§§ 240, 224 Abs. 1 Nr. 5, 225, 153, 154.) kann ebenso eine Anwendung der a.l.i.c.
abgelehnt werden. Fallweise kann es hier zwar unbillig sein, den Tater nur aus § 323a zu bestrafen,
dennoch ist die gesetzgeberische Entscheidung des § 20 zu respektieren.

cc. Bei verhaltensneutralen fahrlassigen (Erfolgs-)Delikten (§§ 229, 222, 306d etc.) kann man bzgl.
des Fahrlassigkeitsvorwurfs bereits an das Vorverhalten ankntpfen. Die Rechtsfigur der a.l.i.c. ist hier
nicht notwendig (s.o.).

dd. Bei verhaltensneutralen vorsatzlichen (Erfolgs-)Delikten, insbesondere Tétungsdelikten, ist die
geringe Strafdrohung des § 323a oft unbefriedigend (v.a., wenn sich der Tater vorsatzlich in einen
Zustand der Schuldunfahigkeit versetzt, um dann anschlieRend eine Tétung zu begehen).

Einziger Losungsansatz ist hier die Rechtsfigur der a.li.c., wobei sich jeder der o.g. dogmatischen
Ansatze betrachtlichen Kritikpunkten ausgesetzt sieht.

Hinweis: Der Klausurbearbeiter sollte sich in diesen Fallkonstellationen mit den unterschiedlichen Auffassungen
zur a.l.i.c. auseinandersetzen und (spatestens im zweiten Staatsexamen) mit dem BGH einem der o.g.
Begrindungsansatze folgen. S.o. z.B. die durch den 4. Senat des BGH favorisierte
Tatbestandslésung/Vorverlagerungstheorie, die aufgrund der Verhaltensneutralitat des Delikts nicht denselben
Gegenargumenten ausgesetzt ist, wie im Falle verhaltensgebundener Delikte.

Dennoch lehnt ein wachsender Teil der Lehre - auch in diesen Féllen - die Anwendbarkeit der a.l.i.c. aus den o.g.
Grinden ab. Allein der Gesetzgeber ist hiernach befugt, eine Strafbarkeit des Taters zu begriinden (sog.
Unvereinbarkeitslehre).

Im Ergebnis dirfte an dieser Stelle in der Klausur vieles vertretbar sein.

Gesamtschaubild: Vorschlag zur Behandlung der a.l.i.c. fiir die Fallbearbeitung

/ Vorsatzlich = a.l.i.c. (- ) streitig, aber mit der h.M. abzulehnen

Verhaltensgebundene Delikte

Fahrlassig = a.l.i.c. (- ) streitig, aber mit der h.M. abzulehnen

Vorsatzlich = BGH & Teile der Lit.: a.l.i.c. (+) / Teile der Lit.: a.l.i.c. (-)

e

Verhaltensneutrale Delikte

Fahrlassig = a.li.c. (- ), da Uberflussig
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5.

Entschuldigungsgriinde

Im Rahmen der Schuld sind v.a. sog. Entschuldigungsgriinde relevant.

Unterschied zu Rechtfertigungsgriinden: Letztere sagen im Ergebnis aus, dass die
Taterhandlung von der Rechtsordnung gebilligt wird und somit kein Unrecht vorliegt. Ein
Entschuldigungsgrund hingegen bewirkt keine solche ,allgemeingultige“ Aussage Uber Recht und
Unrecht, so dass auch bei dessen Eingreifen die Tat nach wie vor rechtlich missbilligt wird (also
rechtswidrig ist). Der Tater ist jedoch, aufgrund einer besonderen personlichen Konflikt- und
Motivationslage, persénlich vom Vorwurf schuldhaften Handelns befreit.

Unterschied zu SchuldausschlieBungsgriinden: SchuldausschlieBungsgrinde (siehe §§ 17, 19
und 20 lassen den Schuldvorwurf gar nicht erst entstehen. Entschuldigungsgrinde (auch
Schuldaufhebungsgriinde genannt) berihren diese Schuldfahigkeit nicht. Sie fihren im Einzelfall
jedoch zu einer derart starken Herabsetzung des individuellen Schuldgehalts, dass der Gesetzgeber
auf einen Schuldvorwurf und damit auf eine Strafbarkeit verzichtet.

a. Der entschuldigende Notstand § 35 (Gedanke der Unzumutbarkeit normgemaRen Verhaltens)

aa. Notstandslage

(1) Zuvorderst muss eine Gefahr fir die Rechtsgiiter Leben, Leib und Freiheit gegeben sein.

= Leben: Die physische Existenz des einzelnen, wobei nach e.A. auch das ungeborene Leben hinzuzuzahlen
ist, was von der h.M. abgelehnt wird.

= Leibes- und Freiheitsgefahr sind kérperbezogen. D.h. erstere ist nur im Falle einer kérperlichen (nicht nur
geistig-seelischen) Beeintrachtigung zu bejahen. Letztere setzt eine Einschrankung der
Fortbewegungsfreiheit (nicht nur der Willensfreiheit) voraus.

= Zudem muss eine gewisse Erheblichkeit der Einschrankung gefordert werden, was bei leichten Kratzern
oder kurzfristigen Beschrankungen der Fortbewegungsfreiheit nicht der Fall ist.

(2) Fir diese Rechtsglter muss eine gegenwartige Gefahr bestehen (siehe § 34). Der Ursprung der

Gefahr ist unbeachtlich.

(3) Als besondere Voraussetzung verlangt § 35 im Fall einer Notstandshilfe eine personliche

Nahebeziehung zwischen Tater und Drittem.

Diese besteht bei ,Angehorigen“ (§ 11 Abs. 1 Nr. 1) oder ,anderen nahestehenden Personen®, wie
bspw. Patenkinder, Lebenspartner oder sonstige Personen, die in einer auf Dauer angelegten, engen
personlichen Beziehung zueinander stehen (sog. Nahbereichspersonen).

Naheverhaltnis

Leben
Leib
Freiheit

Eingriffs-
gut

Erlauterungen: Der Notstandstater handelt im Fall des § 35 nicht rechtmaBig (deshalb roter Pfeil - im Unterschied
zu § 34), aber entschuldigt (deshalb ,schwarze® Person mit ,grinem Hakchen®). Die Rechtsgiter, welche der
Notstandstater A vor der Gefahr zu schiitzen beabsichtigt sind einer anderen Person (B) zuzuordnen, welche jedoch
mit dem Tater in einem Naheverhiltnis steht (graues Band). Als geschiitzte Rechtsglter gibt § 35 eine
abschlieBende Aufzahlung vor (,Leib, Leben und Freiheit*). Anders beim sog. Eingriffsgut, hier kommt jedes
Rechtsgut in Betracht.

Modul 1: Strafrecht AT |
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bb. Notstandshandlung (siehe § 34)

I.R.d. § 35 findet keine Interessen- und Giiterabwagung (wie im Falle des § 34). Dennoch ist nach
h.M. zumindest der Gedanke der krassen Disproportionalitat auch bei § 35 anzusetzen.

cc. Zumutbarkeitspriifung gem. § 35 Abs. 1 S. 2

= Das Gesetz halt hierfir zwei Beispiele bereit: Die ,Selbstverursachung“ und das ,besondere
Rechtsverhaltnis®, wobei durch den Begriff ,namentlich“ klargestellt wird, dass diese Beispiele
nicht abschlieBend sind, also noch weitere Fallgruppen in Betracht kommen.

= Zudem sind die genannten Zumutbarkeitsbeispiele nicht zwingend, das heil3t selbst wenn eine
der Fallgruppen zum Nachteil des Taters bejaht wird, kann nach den Umstanden des Einzelfalls
dennoch eine Zumutbarkeit zu verneinen sein.

(1) ,Verursachung der Gefahr im Sinne des § 35 Abs. 1 S. 2, 1. Hs. Alt. 1

H.M.: Zumindest ein objektiv pflichtwidriges Verhalten (obj. Sorgfaltspflichtverletzung) des Taters ist
zu fordern.

Streitig: Rechtsfolgen der ,Gefahrverursachung® i.R.d. Notstandshilfe?

Der Wortlaut des § 35 Abs. 1 S. 2, 1. Hs. Alt. 1 setzt voraus, dass die Gefahr ,selbst verursacht® wurde.
Im Fall der Notstandshilfe kann es zu Konstellationen kommen, welche im Gesetz nicht explizit geregelt
sind. Hierbei sind zwei Situationen zu unterscheiden:

Konstellation 1: Der Notstandshelfer hat die Gefahr verursacht (siehe Bsp. im Clip bzw. Skript AT | Rn. 419)
Konstellation 2: Der Angehorige (Nahbereichsperson) hat die Gefahr verursacht (siehe Bsp. im Clip bzw. Skript
AT | Rn. 420)

Merke: Die h.M. entscheidet stets zugunsten des Notstandstaters!

(2) Das ,besondere Rechtsverhaltnis®i.S.d. § 35 Abs. 1 S. 2, 1. Hs. Alt. 2

Was der Gesetzgeber unter ,besonderen Rechtsverhaltnissen versteht, wird nicht weiter konkretisiert.
Nach h.M. sind drei allgemeine - z.T. streitige - Kriterien zu fordern.

= Die Pflichtenstellung muss Uber nur moralische Anspriiche hinausgehen, sich also aus einer
rechtlichen Regelung ergeben.
= Diese muss gegentber der Allgemeinheit bestehen
= Und es muss sich um eine berufliche Pflichtenstellung handeln
(3) Weitere Fallgruppen zur Zumutbarkeit einer Gefahrhinnahme gem. § 35 Abs. 1 S. 2
= Garantenpflichten (Vater rettet sich auf Kosten seines Sohnes)
= oder ein deutliches Missverhéltnis zwischen Gefahrengrad und angerichtetem Schaden (s.o.).
dd. Subjektive Erfordernisse
= Handeln in Kenntnis der Notstandslage und zum Zwecke der Gefahrenabwehr.
= Streitig: Ob zudem pflichtgemaRe Prifung anderer Mdglichkeiten vorauszusetzen: h.L. (-)
ee. Irrtum gem. § 35 Abs. 2
§ 35 Abs. 2 normiert eine besondere Irrtumsregelung in Bezug auf Fehlvorstellungen Uber die
tatsachlichen Entschuldigungsvoraussetzungen normiert (siehe ,Haustyrannen“-Fall im Skript AT | Rn.

425). Ein solcher Irrtum ist weder Tatbestands- noch Verbotsirrtum, sondern ein Irrtum eigener Art.

Rechtsfolgen: Er fiihrt zu einem Schuldausschluss, wenn er unvermeidbar war, wobei § 35 Abs. 2 S. 2
i.F.d. Vermeidbarkeit, im Gegensatz zu § 17, eine obligatorische Strafmilderung (§ 49 Abs. 1) vorsieht.

Nach h.M. ist § 35 Abs. 2 auch auf den Ubergesetzlichen entschuldigenden Notstand entsprechend
anzuwenden.
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Grundkurs Strafrecht Modul 1: Strafrecht AT |

b. Der Notwehrexzess gem. § 33

Gesamtschaubild: Aufbauschema zum Notwehrexzess § 33 i.S.d. h.M. (sog. intensiver Notwehrexzess)

\

Notwehrlage
(es sei denn man erkennt auch den sog. extensiven Notwehrexzess an)
Rechts- > ( _ )

widrigkeit

Notwehrlage
(es sei denn man erkennt auch den sog. extensiven Notwehrexzess an)

e

Notwehrwille i.S.d. § 32

¥

1. Uberschreitung der Notwehrgrenzen (intensiv)

!

2. ,aus Verwirrung, Furcht, Schrecken“ (sog. asthenischer

Affekt)
L

3. Innerer Zusammenhang zwischen 1. und 2.

Schuld

(H.M.: Mitursachlichkeit des asthenischen Affekts ausreichend;
a.A. Dominanz dieses Affekts notwendig)

“ / \ N

Extensiver Raumlich Nothilfe- Bewusste Notwehr- Putativ-
Notwehr- extensiver Exzess Notwehriber- provokation Notwehr-
exzess Notwehr- schreitung exzess

exzess (- )
(streitig) (unstreitig) (maglich, aber (streitig) (vgl. Diskussion
selten) i.R.d. § 32) (streitig)

Erlauterungen: Grundaussage: § 33 baut auf den Vorgaben des § 32 auf.

Mit Ausnahme der Notwehrhandlung missen nach h.M. alle weiteren Voraussetzungen des § 32 vorliegen. Der
Tater hat die Grenzen der Notwehrhandlung Uberschritten (sog. intensiver Notwehrexzess). Dies ist jedoch
streitig, da nach a.A. auch eine Notwehrlage, genauer: die Gegenwartigkeit des Angriffs gem. § 32, Gber- bzw.
unterschritten werden kann (sog. extensiver Notwehrexzess). Dieses Schaubild basiert auf der Sichtweise der
h.M.: Aufgrund der Uberschreitung der Grenzen der Notwehrhandlung, findet eine Ersatzpriifung statt. Am Ende
ware dann - wie auch i.F.d. § 32 - der Notwehrwille zu priifen. Die streitigen bzw. besonderen Falle sind am unteren
Ende des Schaubilds hervorgehoben.
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Gesetzgeberische Ratio zu § 33:

= Unrechtsminderung durch die Abwehr eines gegenwartigen, rechtswidrigen Angriffs mit
entsprechendem Verteidigungswillen.

* Reduzierung der Schuld aufgrund der psychischen Sondersituation - Uberschreiten der
»,Grenzen der Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken®.

aa. Tater Uberschreitet die ,Erforderlichkeit bzw. Gebotenheit® der Notwehr (sog. intensiver

Notwehrexzess):

(1) Psychische Ausnahmesituation:

= § 33 fordert eine Notwehruberschreitung aus ,Verwirrung, Furcht oder Schrecken®, sog. asthenische (oder
defensive) Affekte. Diese Affekte resultieren aus einem Gefiihl des Bedrohtseins (asthenisch: aus der
Schwache kommend).

= Das Gegenteil sind sog. sthenische Affekte (sthenisch: aus der Starke kommend) wie Zorn, Wut oder gar
Kampfeslust, welchen ein aggressiver Gemutszustand innewohnt und von der h.M. in Bezug auf § 33 nicht
anerkannt werden.

(2) Der asthenische Affekt muss einerseits auf der Wahrnehmung des Angriffs beruhen und
andererseits im inneren Zusammenhang mit der Notwehriiberschreitung stehen.
Grund: Der Angreifer selbst hat durch seinen Angriff den Affekt und damit auch die

Notwehriberschreitung ausgelost (sog. Veranlasserprinzip) und der Tater ist gem. § 33 schutzwiirdig.

bb. Der Tater Uberschreitet bzw. unterschreitet die Grenzen der ,Gegenwartigkeit des Angriffs“ der
Notwehr (sog. extensiver Notwehrexzess):

Streitig: Ob auch eine zeitliche Uberschreitung (d.h. der Angriff ist noch nicht oder nicht mehr
gegenwartig und der Tater hatte i.R.d. Erforderlichen gehandelt, wenn der Angriff noch gegenwartig
gewesen ware) vom Anwendungsbereich des § 33 erfasst ist.
= H.M. und Rspr: (=) § 33 im Falle eines sog. extensiven Notwehrexzesses.

Argumente: Opferschutz & VerhaltnismaRigkeit

=  GroRer Teil des Schrifttums: (+) § 33 auch im Falle eines sog. extensiven Notwehrexzesses (z.T.:
Zumindest des nachzeitigen extensiven Notwehrexzesses, da dann Angriff auch tatsachlich vorlag).

Argument: Veranlasserprinzip:

cc. Der Tater ,verteidigt” sich nicht gegen den Angreifer (sog. raumlich extensiver Notwehrexzess):

Wie bereits im Rahmen der Notwehr, kann die Verletzung eines Unbeteiligten nicht gem. § 32
gerechtfertigt werden, so dass konsequenterweise auch eine Entschuldigung tber § 33 ausscheiden
muss. Die Notwehr hat keinerlei Drittwirkung (ggf. greifen Notstandsregeln ein).

dd. Bewusste Notwehrliberschreitung:

Streitig: Ob auch eine bewusste Notwehriberschreitung von § 33 erfasst ist?

= H.M.: (+) § 33 Argumente:

=  Wortlaut: Keinerlei Anhaltspunkte fiir einschrénkende Interpretation bzgl. unbewusster Uberschreitung
= Historisch: Im Gesetzgebungsverfahren wurde auf eine derartige Eingrenzung bewusst verzichtet
= Rechtsguterschutz: Auch der bewusst handelnde Tater ist schutzwirdig

= Mindermeinung: (—) § 33 Argument: Systematik: Die psychische Ausnahmesituation muss so weitreichend sein,
dass dem Tater keine bewusste Abwagung mehr méglich ist

Modul 1: Strafrecht AT |
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ff. Notwehrprovokation:

Da § 33 systematisch auf § 32 aufbaut, ist auch hier nach ganz h.M. die Problematik einer
Notwehrprovokation denkbar. Losungsvorschlag:

= Feststellung, dass der Gesetzgeber in § 33 gerade keine vergleichbare Regelung wie in § 35 Abs.
1 S. 2 (Zumutbarkeitsklausel u.a. wegen der ,Verursachung“ der Notstandssituation) geregelt hat.

= Aus diesem Schweigen des Gesetzgebers kann nach h.M. abgeleitet werden, dass auch dem Tater,
der die Notwehrlage verschuldete, die Regelung des § 33 grds. offen steht.

= Ferner - wie i.R.d. § 32 - Unterscheidung zwischen sog. Absichtsprovokation und sonst wie
verschuldeter Notwehrlage (s.o.).

gg. Der sog. Putativhotwehrexzess:

Streitig: Ob auch der Putativnotwehrexzess von § 33 erfasst ist?

(1) Der Putativnotwehrexzess (Tater geht irrtimlich von Notwehrlage aus und Uberschreitet zudem die
Grenzen der Notwehr) ist nach h.L. nicht gemaR § 33 zu behandeln, sondern nach den allgemeinen
Irrtumsregeln.

=  Wortlautargument: Eine direkte Anwendung der Norm scheidet schon deswegen aus, da § 33 nach h.M. das
Bestehen einer Notwehrlage voraussetzt, was hier nicht der Fall ist (,...die Grenzen der Notwehr...").

= Opferschutzargument: Auch eine taterbegiinstigende analoge Anwendung wird abgelehnt, da § 33 in seiner
Logik von der Veranlassung der Konfliktlage seitens des Notwehrgegners (Angriff gem. § 32) ausgeht.
Bestand jedoch niemals ein Angriff, so muss auch eine Analogie abgelehnt werden, da insoweit ein vollig
Unbeteiligter getroffen wird.

= Teleologisches Argument Ferner wirde eine analoge Anwendung den doppelt irrenden Tater besser stellen
(gem. § 33 ist dieser Tater insgesamt entschuldigt), als denjenigen, der ,nur“ dem Tatsachenirrtum unterliegt
und das Notwehrrecht nicht Uberschreitet (sog. Erlaubnistatbestandsirrtum, aber mit der Folge einer
Fahrlassigkeitsstrafbarkeit gem. § 16 Abs. 1 S. 2).

(2) Eine Mindermeinung bejaht die analoge Anwendung des § 33, soweit das Fehlen der Notwehrlage
trotz objektiv pflichtgeméaRer Priifung nicht erkennbar war, da insoweit das Handlungsunrecht des
Notwehrtaters herabgesetzt sei.

(3) Ein nicht unerheblicher Teil der Literatur will § 33 analog anwenden, wenn das durch die
Notwehruberschreitung betroffene Opfer ein Verschulden am Irrtum des Taters trifft.

(4) Eine weitere Mindermeinung méchte in Fallen eines Putativnotwehrexzesses die Regelung des §
35 Abs. 2 entsprechend anwenden, da diese einen Anhaltspunkt dafir liefere, inwiefern der
Gesetzgeber Falle behandelt wissen wollte, in denen sich der Tater Uber einen Sachverhalt irrt, der
einen Entschuldigungsgrund begriindet.

(5) Der BGH will in einer neueren Entscheidung § 33 jedenfalls auf solche Falle anwenden, in denen
zwar objektiv ein Angriff vorlag, der Tater jedoch irrig von einer unmittelbar bevorstehenden
Intensivierung ausgeht und dabei aus Grinden des § 33 die Notwehrgrenzen Uberschreitet.

Differenzierung: Der Tater irrt sich deshalb nicht Uber das ,,0b“ eines Angriffs, sondern nur Gber das ,Wie“ des
Angriffs.

Stellungnahme der h.L.: Der Losung des BGH steht jedenfalls nicht das Wortlautargument der h.M.
entgegen, denn ein objektiver Angriff liegt ja hier vor (wenn auch nicht in der Dimension, wie vom Tater
angenommen) und auch das Opferschutzargument ist deshalb zumindest abgeschwéacht.

Fazit: Liegt zumindest keiner der 0.g. Sonderfalle vor, ist der h.L. zu folgen und eine Anwendbarkeit des
§ 33 (analog) abzulehnen. Nach h.M. gelten dann beim Putativhotwehrexzess die allgemeinen
Irrtumsregeln.

= D.h. ein Erlaubnistatbestandsirrtum ist abzulehnen, da der Tater bei Unterstellung der seinerseits
vorgestellten Sachlage die Notwehrgrenzen Uberschritt (s.0.).

= Im Ergebnis wird von der h.M. regelmaRig ein Erlaubnisirrtum (als Verbotsirrtum gem. § 17) bejaht,
da der Tater die rechtlichen Schranken der Notwehr verkannt hat.
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6. Der Verbotsirrtum gem. § 17

Gesamtschaubild: Priifungsabfolge des Verbotsirrtums gem. § 17

I. Vorprifung: Ggf. spezielle Vorschriften vorrangig (v.a. §§ 16, 35 Il)

Il. Ansonsten: Handelte der Tater mit Unrechtsbewusstsein?

Bewertungskriterien:

1. Der Tater muss nach h.M. nicht von einem Versto gegen eine Strafrechtsnorm
ausgghen. Es ist ausreichend, wenn er weil3, dass er einem normierten Verbot
des Offentlichen Rechts (Strafrecht) oder des Zivilrechts zuwiderhandelt.

2. In Bezug auf welchen Tatbestand fehlte dem Tater das Unrechtsbewusstsein (sog.
Teilbarkeit des Unrechtsbewusstseins).

3. Tater muss nach h.M. kein sicheres oder aktuelles Unrechtsbewusstsein

aufweisen. Es genlgt ein bedingtes bzw. sachgedankliches Mitbewusstsein.

Wenn Unrechtsbewusstsein (+): Keine weiteren Ausfuihrungen zu § 17

Wenn Unrechtsbewusstsein ( - ): Liegt ein sog. Verbotsirrtum vor, dann Punkt III.

lll. War der Irrtum vermeidbar? (Gewissensanspannung, Eigenreflektion,
u.U. Erkundigungspflicht):

Wenn ( - ) handelte Tater ohne Schuld (§ 17 S. 1)

Wenn (+) kann die Strafe gemildert werden (§§ 17 S. 2, 49 |)

+++ Ende: Das Handout AT | - Modul 1 Grundkurs Strafrecht geht an dieser Stelle natiirlich weiter +++
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